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ЗМІНИ В МОВНІЙ ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНЦІВ 
ПІД ЧАС РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ: 2022 рік 


У статті проаналізовано думки мислителів минувшини й сучасності про нерозривний 
зв'язок мови з людською духовною силою, про роль української мови як національної 
на сучасному етапі. Наведено приклади з українського сьогодення в умовах російсько- 
української війни та фрагменти транскриптів із соціолінгвістичного дослідження, про- 
веденого на території Закарпатської області в межах проєкту Дебати щодо мовного роз- 
маїття: менеджмент мов національних меншин у пострадянській Україні, що характери- 
зують сучасну мовну та мовнополітичну ситуацію в Україні загалом та Закарпатському 
регіоні зокрема. 

Звернено увагу на маніпулятивність російських наративів про російськомовних бій- 
ців, які захищають Україну, та потребу генерування власних способів вербалізації подій. 
Висловлено сподівання, що саме в цей історичний момент новітнє тимчасове «пересе- 
лення» жителів України сприятиме поступовому й органічному переходу російськомов- 
них громадян України на українську, яка стане основою для об'єднання нації. 


Ключові слова: лінгвофілософія, українська мова, рідна мова, дерусифікація, мовна по- 
літика, соціологічні опитування 


1. ВСТУП 


Теза про те, що мова має енергетичну локалізацію у просторовому ви- 
мірі й співвідноситься з поняттям духу народу, який на цій території 
проживає, чітко сформульована мислителями минувшини та сучасності 
й навіть експериментально доведена. Уже загальновідомим став факт 
про складену литовськими геофізиками карту електромагнітних полів 
на території країни, яка збіглася з картою литовських діалектів з точніс- 
тю до І км. Згадуючи про це у статті Мова і влада, українська письмен- 
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ниця О. С. Забужко звертає особливу увагу на філософсько-світоглядну 
функцію мови: саме мова «прив'язує етнос до його природного оточен- 
ня, до ландшафту, до того кревного, предметно обжитого космосу, з 
рослинністю та звіриною включно, котрий становить неорганічне тіло 
народу» (Забужко, 1990). Саме мова вписує людину в чітко окреслений 
просторово-часовий континуум -- робить свого носія тутешнім. Такий 
висновок робить український журналіст, письменник І. О. Моісєєнко 
на підставі аналізу фактів клінічних досліджень, проведених на Луган- 
щині, під час яких контрольній групі пацієнтів призначали «терапію» 
у формі читання художніх творів української класики. Спостереження 
підтвердили зменшення кількості цукру в крові цих людей, а також по- 
ліпшення показників імунної та ендокринної систем організму тощо. На 
основі результатів виконаних досліджень зроблено висновок, що мова 
виконує функцію резонансного каталізатора еманацій людини з вібрація- 
ми земної кори відповідної географічної місцевості. Це ще раз доводить, 
що людина цілком природно пов'язана з рідною землею і мовою, повно- 
цінне функціонування якої у власному ареалі -- одна з умов не тільки 
гуманітарної, а й фізичної гармонізації ноосфери (Моісєєнко, 2016). 

На нерозривний зв'язок мови з людською духовною силою вказував у 
своїх працях один із перших теоретиків-лінгвофілософів В. фон Гумбольдт. 
Він зазначав, що в кожній мові закладено своє світобачення, тож вона 
стає посередником між людиною і зовнішнім світом, ніби окреслюючи 
навколо неї зачароване коло, вийти з якого можна, лише вступивши в 
інше коло (Гумбольдт, 2000). Філософська герменевтика, представлена 
працями німецьких мислителів М. Гайдегтера, Г.-Г. Гадамера та ін., 
успішно довела, що насправді не ми говоримо мовою, а мова говорить 
нами, «лише слово дає змогу речі з'являтися, а отже, Й існувати як речі, 
що є» (Гайдеггер, 2007, с. 16). Відповідно цілком умотивованим сприй- 
маємо і висновок про те, що національна мова є чи не єдиною «абсо- 
лютно необорною нематеріальною даністю, із форм якої душа негодна 
вийти так само, як із «приділеного» їй тіла: словом структурується все 
наше внутрішнє життя, від мислення до сновидінь, і недарма прагнення 
прибрати до рук цей «психічний зонд», невідпорне знаряддя контролю 
за людиною (жодні психотропні препарати не дадуть подібного ефек- 
ту!), -- прагнення узурпувати право на внормування мови притаманне 
всякій владі, знаній в історії людства...» (Забужко, 1990). 


2. НАСЛІДКИ ВПЛИВУ РОСІЙСЬКИХ 
МАНІПУЛЯТИВНИХ НАРАТИВІВ 
НА УКРАЇНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО 


Істинність наведеної думки ще раз підтверджує українське сьогодення 
в умовах російсько-української війни: те, що в Україні частина людей 
розмовляє російською мовою, рф намагається використати як доказ, що 
українці та росіяни -- один народ, а українська держава штучна, і цим 
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виправдати власні дії, спрямовані, зокрема, й на захист російськомовних. 
Хоч насправді, як зазначає Президент України Володимир Зеленський, 
рф робить усе, щоб «наші люди самі уникали російської мови, тому що 
тепер вона буде асоціюватися з вибухами та вбивствами» (Зеленський, 
2022). Іншими словами, процес дерусифікації на теренах українських 
земель успішно допомагають провадити ті, хто поширював тут російську 
впродовж століть: «Ще 100 років тому Таганрог чи Білгород з околицями 
були частиною українського Приазов'я чи Слобожанщини, але тотальна 
русифікація перетворила нащадків тамтешніх українців на частину ро- 
сійського народу, який вторгся у наші домівки» (В'ятрович, 2022). 

Улюбленою маніпуляцією тих, хто просуває російські наративи, є 
міф і про російськомовних бійців, які захищають Україну. У цьому кон- 
тексті нам співзвучні думки журналіста О. Д. Гавроша та мовознавця 
Ю. І. Шевчука. Перший уважає, що «в руйнуванні Харкова, Сум, Чер- 
нігова чи Маріуполя є якась диявольська логіка. Так, як жертва вабить 
насильника своєю безборонністю, так і зрима російськомовність цих 
міст притягувала до себе погляди російських "освободителей", які на- 
магалися скинути з них важке ярмо "нацистов і бендеровцев?. І з цією 
російськомовністю після війни теж доведеться щось робити. Інакше за 
якийсь час прийдуть наступні визволителі зі Сходу, які волатимуть про 
"один народ"» (Гаврош, 2022). Другий застерігає, хоч «як тяжко нам 
генерувати власні наративи, власний спосіб ословлення подій, як тяжко 
нам творити власні цінності та смисли, як глибоко ми засвоїли росій- 
ський спосіб мислення, бачення історії і сьогодення», але маємо це ро- 
бити повсякчас, бо «мова і те, як нею послугуються, завжди мала і має 
власну політичну логіку, -- подобається це нам чи ні. Вибір мови спілку- 
вання, -- особливо в країні з історією геноциду, -- ніколи не є політич- 
но нейтральною дією. Те, як ми оформляємо свої ідеї і посилання, як ос- 
ловлюємо події, наперед визначає те, як ми їх розуміємо» (Шевчук, 2022). 

На нашу думку, істотні зрушення в обох зазначених аспектах є. 
Про це свідчить повсякденна реальність, яку встигаємо й не встигаємо 
фіксувати. Припускаємо, що новітнє тимчасове «переселення» жителів 
України, яке сприймають непросто як ті, хто змінює місце проживання, 
так 1 ті, хто приймає співвітчизників у своїх регіонах (на Закарпатті, на- 
приклад, кількість прибулих уже становить майже чверть від місцевого 
населення області) сприяє поступовому й органічному переходу росій- 
ськомовних громадян України на українську. Ідеться і про практику 
повсякденного живого мовлення, і про цілеспрямоване вивчення мови 
за допомогою фахівців: у ЗМІ щодня з'являються повідомлення щодо 
створення мовних курсів у тих областях, які приймають тимчасово пе- 
реміщених осіб з інших українських регіонів. 

У цьому контексті йдеться не так про українську як державну, як 
про українську рідну. Це найбільший біль українців, бо через політику 
русифікації, що велася на території України століттями, формуючи «об- 
щерускій», тоді «совєтскій» народ (результати цього процесу ретельно 
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проаналізовані й осмислені в численних працях української дослідниці 
в галузі соціолінгвістики Л. Т. Масенко (Масенко, 2012) та багатьох ін- 
ших науковців), сформувався сегмент українців, готових опанувати ще 
5 іноземних мов, аби тільки не вчити свою, рідну (знаємо з досвіду осо- 
бистого спілкування). Інший приклад -- спонтанна дискусія на мовно- 
політичну тему в громадському транспорті м. Ужгорода: російськомов- 
ний чоловік-біженець уперто доводить іншим громадянам «справжню» 
причину початку воєнних дій на території України. За його словами, 
усе це через нетерпимість українських націоналістів до російськомов- 
ного населення України. Його теза прозвучала так претензійно-агре- 
сивно, що одна з мешканок Ужгорода зреагувала й відіслала чоловіка 
в напрямку російського корабля, наголосивши на потребі знати укра- 
їнську мову. Зауважимо, що для населення Закарпаття такі ситуації є 
новим викликом. 


3. ІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ СОЦІОЛІНГВІСТИЧНОГО 
ДОСЛІДЖЕННЯ МОВНОЇ СИТУАЦІЇ НА ЗАКАРПАТТІ 


Історичний досвід та сучасні дослідження на території Закарпатської 
області в межах проєкту Дебати щодо мовного розмаїття: менеджмент 
мов національних меншин у пострадянській Україні, виконуваного у спів- 
праці Гіссенського університету імені Юстуса Лібіха (м. Гіссен, Німеч- 
чина) з Інститутом української мови НАН України, Ужгородським на- 
ціональним університетом та Ізмаїльським державним гуманітарним 
університетом за методологією триангуляції |автобіографічні наративи, 
суспільні дебати стосовно мовного розмаїття (аналіз медіатекстів) та офі- 
ційний менеджмент (документи щодо мовної політики)| з використан- 
ням дискурсивних підходів (передусім критичного дискурсивного аналізу) 
(УУїпеепаєг, 2021), засвідчують, що більшість місцевих жителів, зокрема 
представників національних спільнот, традиційно є білінгвами чи й по- 
лілінгвами, вони часто переходять з мови на мову і можуть уживати 
слова з однієї мови в іншій під час перемикання мовного коду, а пере- 
хід на мову співрозмовника переважно сприймається як ознака ввічли- 
вості й данина традиції: на Закарпатті послуговування кількома мова- 
ми -- радше норма, ніж виняток (для ілюстрації запропонованих тез 
наведемо низку цитат зі транскриптів глибинних інтерв'ю, проведених 
із респондентами різних вікових та соціальних категорій на території 
Закарпатської області впродовж вересня -- листопада 2021 р.): Я вва- 
жаю, що треба спілкуватися тою мовою, якою до тебе звертаються. Та, 
будь ласка, якщо я звертаюся якоюсь мовою, а ти нею володієш, то почес- 
туй ту людину настільки, що відповіж їй тією мовою, якою до тебе звер- 
таються. Я через це розмовляю такою мовою, якою до мене звертають- 
ся. Бо я вважаю, що в іншому разі це просто неповага до співрозмовника 
Сжін., угор., 47 р., керівник закладу освіти, володіє 3 мовами: угорською 
(рідна), українською, російською; чеську та французьку вчила як іно- 
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земні); Коли бачу людину, з якою мені треба общатися на тій мові, пере- 
ходжу на ту мову. Бачу іншу -- переходжу на іншу. Це є кожний день. 
От я зараз сяду в машину і поїду -- включу угорське радіо. І ми слухаємо 
з дочкою і з сином пісні, новини угорською (чол., угор., 48 р., приватний 
підприємець, володіє 3 мовами: угорською (рідна), російською, україн- 
ською; англійську вчив як іноземну); Через те, що в мене декілька мов у 
запасі, є така дурна привичка, я ії називаю: якою мовою до мене загово- 
рять, такою мовою відповідаю, якщо знаю її. Я це не можу контролювати 
(чол., угор., 29 р., працює у сфері реклами, володіє 4 мовами: угорсь- 
кою (рідна), українською (рідна), російською, англійською, на базовому 
рівні знає німецьку та словацьку); Завжди, коли заходять у магазин, я 
чекаю, як привітається ця людина, і чую, на якій мові вона заговорить, 
і тоді вже я відповідаю на такій мові. Оскільки в нас є закон про мову, 
звучить так, що спочатку українська, я чекаю, щоб клієнт заговорив, і то- 
ді щоб їм комфортніше було, бо коли починають українською, чую, що ла- 
має мову, і дуже важко виразитися, і розумію, що треба переключитися. 
Пропоную угорською, тоді комфортніше вони можуть сказати щось (жін., 
угор., 36 р., продавчиня, володіє 3 мовами: угорською (рідна), російсь- 
кою, українською; англійську вчила як іноземну). 

Населення краю, хоч би до якого етносу чи субетносу воно не на- 
лежало, має чітке усвідомлення статусу рідної та офіційної мов і важ- 
ливості володіння ними в різних сферах життя. Тож спробу наведеної 
вище провокації чи, можливо, ситуація виникла спонтанно, сприймає- 
мо абсурдно як за змістом, так і за формою в регіоні, що має значний 
досвід у випрацюванні конструктивних моделей мовної поведінки в 
полікультурному соціумі. Цю тезу підтверджує і вивчення регіональ- 
них матеріалів за методикою авторського дослідження: аналіз у ретро- 
спективі регіональних нормативно-правових актів, інших документів 
у їх зіставленні з відповідними законодавчими актами на державному 
рівні, а також послідовний і систематичний аналіз інформаційного та 
освітнього простору, опертий на соціолінгвістичні методи дослідження 
синхронного зрізу (Шумицька, 2021). 


4. ТЕНДЕНЦІЇ ЗМІН У МОВНІЙ 
САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ УКРАЇНЦІВ 


Повертаючись до українських реалій сьогодення, можемо констатувати: 
значна частина населення України вже усвідомлює, що мовне питан- 
ня -- це не про чиїсь примхи чи фантазії, а про державність. Не випад- 
ково ухвалення російської як офіційної в Україні є однією з вимог бун- 
керного путіна. Опитування Соціологічної групи Рейтинг ще в березні 
2022 р. (Соціологічна група Рейтинг, 2022) зафіксувало рекордну під- 
тримку української мови як державної: за це висловилося 83 906 укра- 
їнських громадян. Показово також, що серед двомовних і російсько- 
мовних громадян 60 і 34 96 відповідно планували невдовзі перейти на 
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українську мову. Схоже, це переломний момент в усвідомленні україн- 
ської як фундаментального чинника національної безпеки та єдності. 

Перепитали про це у близької за духом людини, яка проживає в 
м. Харкові й до війни вела свою ФБ-сторінку тільки російською, а після 
24 лютого 2022 року почала писати українською або ж двома мовами. 
З її дозволу наводимо текст відповіді повністю: Так. Моя сторінка була 
російськомовна. Українською писала душевне. Зараз мені важлива мова 
України для ідентифікації саме української культури. Заявити Світу, що 
я українка, що я маленька українська жінка, яка хоче об єднати світ під 
мирним небом! Це найважливіше -- відчувати коріння, розмовляти з пред- 
ками та українським народом, землею на рідній мові. Бо це єднає нас! 
Українська мова -- рідна моїй душі, зцілююча та оживляюча. Я підтримую 
український Дух нашою солов їною мовою і відчуваю, що вона в нас усіх по- 
силює Світло, Сяйво... (жін., 52 р., Харків). Цей коментар отриманий на 
36-й день війни, і в ньому, на нашу думку, концептуально охоплено те, 
чому насправді присвячені численні томи праць і пролито багато укра- 
їнської мученицької крові. Зараз важливо зробити ключове -- прийняти 
себе через мову й зцілити цим націю. 

Пригадуємо ще один приклад із життя мешканки Закарпаття, пере- 
казаний особисто. Ідеться про її маму, яка спілкувалася українською 
тільки в дитинстві, а далі обставини життя склалися так, що довелося 
вивчити кілька іноземних і ними послуговуватися. Уже старою і неміч- 
ною, розбитою паралічем, ця жінка знову потрапила в місця, де народи- 
лася, а дочка стала за нею доглядати. Так тривало кілька років. Одного 
разу перед Великоднем діти з'їхалися до матері (село на Закарпатті). 
Вони вже звикли, що мама не реагує на навколишній світ, тож просто 
сиділи в її кімнаті, тепло розмовляючи. І раптом мама спроквола почала 
сідати в ліжку, її погляд прояснів, і вона промовила поетичні рядки, що 
запам'яталися, очевидно, ще зі шкільних років, рідною для неї мовою, 
якою майже не спілкувалася все доросле життя. Це був короткий епізод, 
що надзвичайно вразив її рідних. Коли б не щирі сльози на обличчі жін- 
ки, яка про це розповідала, у таке справді важко повірити людині, на- 
лаштованій раціонально. Однак дух, проявлений через рідне слово, зміг- 
таки на мить підняти немічне тіло, засвідчивши силу материнської мови. 

Представник європейського неогумбольдтіанства Й.-Л. Вайсгер- 
бер -- кого сучасники називали «апостолом рідної мови» -- доводив, що 
саме на рідній мові грунтується будь-яка людська спільнота (рід, плем'я, 
народність, нація): «Той шлях, котрим певне мовне співтовариство кон- 
струює себе самого, здійснює своє неповторне духовне призначення, 
... та сила, яка історично об'єднує людей певним способом і яка в кон- 
кретний історичний момент є основою для цього об'єднання і здійснює 
його» (цит. за: Бацевич, 2009, с. 96). Тож щиро віримо, що українська 
нація, проживаючи ще один дуже жорстокий і кривавий етап свого роз- 
витку, збагне й почне виконувати своє духовне призначення. Не тільки 
для себе самої, а й для світу, бо ж, за словами Г.-Г. Гадамера, «коли 
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вимовляєш слово, то мусиш усвідомлювати, що то не знаряддя, яке 
можна відкинути, якщо воно не впорається з роботою, а що ти сам так 
закріплюєшся на певному напрямку думки -- вона приходить здалеку 1 
йде далі за тебе» (Пітерс, 2004, с. 10). 


5. ВИСНОВКИ 


Реалії сьогодення в умовах повномасштабного вторгнення рф на терито- 
рію України дають підстави вважати, що відбуваються зміни в мовній іден- 
тичності громадян, незалежно від того, до якого етносу чи субетносу вони 
належать, і що вимушені міграційні процеси в Україні докорінно змінять 
мовну ситуацію, сприятимуть поступовому й органічному вивченню дер- 
жавної мови тими громадянами, які нею не володіли або володіли на не- 
достатньому рівні. Укладання ж мовних біографій людей, які змінили мову 
спілкування в межах країни чи поза нею через війну, може дати цікаві ре- 
зультати, а їх дослідження -- відповідні висновки, адже у процесі констру- 
ювання своєї історії, зокрема мовної, з'являється нове сприймання жит- 
тєвих подій, що з певних причин людина не усвідомлювала, відбувається 
переосмислення власного досвіду та власної ідентичності. Саме зі стій- 
кого усвідомлення особою належності до нації як самобутньої спільноти, 
об'єднаної передусім мовою, а також назвою, символами, географічним та 
етносоціальним походженням, історичною пам'яттю, народними традиці- 
ями тощо, з усвідомлення своєї відмінності від інших народів, що її визна- 
чає мова і створена нею культура, формується національна ідентичність. 
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САКРАЛЬНА ПРЕЦЕДЕНТНІСТЬ В УКРАЇНСЬКІЙ 
ЛІНГВОКУЛЬТУРІ ВОЄННОГО ПЕРІОДУ 


У статті схарактеризовано особливості вербалізації категорії сакрального в українській 
лінгвокультурі в період російсько-української війни 2022 р. Окреслено тяглість традиції 
у презентації релігійних смислів та їх модернізацію в сучасних умовах як своєрідну 
лінгвокреативність українців щодо продовження національної традиції в моделюванні 
семантико-прагматичних смислів у площині сакральне-профанне. Звернено увагу на те, 
що вербалізація сакрального й антисакрального, як і все в мовній системі й мовленні, 
демонструє поступ, динаміку, розвиток. Досліджено мовні вияви процесів сакралізації, 
десакралізації, ресакралізації як складників категорії сакрального. Продемонстровано 
роль мовної гри на різних рівнях (графічному, словотвірному, фразеологічному) у де- 
сакралізації окремих релігійних понять. Обгрунтовано культурну й світоглядну зумовле- 
ності сакрального, що реалізовуються в частковій десакралізації релігійних і сакраліза- 
ції національно прецедентних понять, передовсім українських Збройних сил. Закцен- 
товано увагу на появі нових специфічних прецедентних текстів, у яких часткова десак- 
ралізація важливих релігійних понять є своєрідним тлом для увиразнення сакралізації 
Збройних сил й України, що демонструє одночасно і тяглість традиції, і новаторство в 
українській лінгвокультурі. 


Ключові слова: сакралізація, десакралізація, ресакралізація, прецедентність, мовна гра 


1. ВСТУП 


Загальновідомо, що мова -- це відкрита динамічна система, живий ор- 
ганізм, що реагує на різні суспільні зміни, відзначаючи їх появою нових 
лексем і лексико-семантичних варіантів, які відтворюють ті чи ті сус- 
пільні реалії, які в сукупності «малюють мовну картинку відображува- 
ного як деяку цілісність» (Нелюба, 2021, с. 340). 

У період суспільних потрясінь, до яких, безперечно, належить і вій- 
на, динамічні процеси, властиві мові, стають надзвичайно виразними. 


Цитування: Піддубна, Н. В. (2022). Сакральна прецедентність в українській лінгвокультурі 
воєнного періоду. Українська мова, 4(84), 11--23. рієр8://дої.оге/10.15407 /акгтома2022.04.011 
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Особливо це помітно тоді, коли певні інновації грунтуються на категорії 
сакрального. 

Категорія сакральності (засгит) належить до лінгвофілософських, 
має глобальний характер і широкий спектр вияву в мові та певні ознаки, 
до яких традиційно зараховують узагальнений (абстрагований) понят- 
тєвий характер, наявність бінарної опозиції (пор.: сакрум -- профанум), 
градуальність -- вияв ознак більшою чи меншою мірою, можливість оці- 
нювання, співвіднесеність із поняттям «норма», що може змінюватися. 

Сакральне традиційно визначають як аксіологічно амбівалентне, що 
містить на своїх полярних полюсах не лише святе й чисте, а й нечисте, 
демонічне (Вільчинська, 2008, с. 128), хоч шкала сакральності більше 
розширюється саме в бік антисакрального, репрезентуючи систему се- 
мантико-прагматичних смислів, що й продемонструємо в цій науковій 
розвідці, оскільки в період російсько-української війни простежуємо і 
тяглість традиції у презентації релігійних смислів, і їх модернізацію в 
сучасних умовах як своєрідну лінгвокреативність українців щодо продо- 
вження національної традиції в моделюванні семантико-прагматичних 
смислів у площині сакральне-профанне. 

У межах активно розроблюваної наприкінці ХХ -- на початку ХХІ ст. 
теорії теолінгвістики у слов'янському мовознавстві вироблені важливі 
методологійні засади щодо вивчення своєрідності вербалізації в мові 
та мовленні категорій сакральності -- профанності. Зосередимо увагу 
на працях В. Хлебди, І. Набитовича, О. Гадомського, Л. Софронової, 
М. Скаб, А. Ковтун та ін. 

Мета наукової розвідки -- фрагментарно схарактеризувати актуаль- 
ні мовленнєві процеси щодо вербалізації категорії сакральне-профанне у 
вимірі національної традиції і лінгвокреативного новаторства з актуаліза- 
цією феноменів прецедентності та мовної гри, що відбуваються в україн- 
ському мовному просторі в період російсько-української війни 2022 року. 

Дослідницький матеріал становить значний копрус публіцистично- 
го дискурсу (мова ЗМІГ: газетний і журнальний дискурс), інтернет-мере- 
жа, художні (поетичні й прозові) твори, переважно опубліковані в ме- 
режі «Фейсбук». 

Серед актуалізованих методів -- аксіологічний, контекстуально-ін- 
терпретаційний, дискурсивний, комунікативно-прагматичний, лекси- 
ко-синтаксичний та метод історико-культурного аналізу. 


2. СТАТУС КАТЕГОРІЇ САКРАЛЬНОГО 


За розширеного розуміння суті сакрального «у фокус інтерпретації по- 
трапляють і мовні одиниці релігійного (і ширше -- культового, обря- 
дового) змісту, і демонологічна лексика та фразеологія як два полюси 
одного феномену» (Коновалова, 2013, с. 67). Вербалізація сакрального 
й антисакрального, як і все в мовній системі й мовленні, демонструє 
поступ, динаміку, розвиток. 
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Сакральна прецедентність в українській лінгвокультурі воєнного періоду 


Корелятивна пара сакрум-профанум («святість - - світськість») нелише 
взаємодоповнювальні категорії чи категорії, які потрібно кваліфікувати 
як опозиційні, але не обов'язково протиставні (Набитович, 2008, с. 40), 
але й такі, що демонструють градуальність. Контраст між святим і се- 
кулярним розмитий. Розмірковуючи про опозицію сакральне-профанне 
(світське), Д. Софронова наголошує, що вона має динамічний характер: 
«опозиція сакральне / світське не дається раз і назавжди, межа між її 
членами постійно змінюється. Те, що в одну епоху перебуває в зоні са- 
крального, в іншу -- опиняється у сфері світській. 5...2 Коли сакральне 
в чіткій ізоляції від світського, і обидві сфери культури нібито не пере- 
тинають межу, що їх розділяє, вони перебувають у стані відносного спо- 
кою. Але у відповідний момент він може порушитися. Х...2 Тоді зміню- 
ються обриси світського. Також сакральне буває готове до того, щоб 
сприйняти вплив світського. У результаті картина взаємодії світського 
й сакрального постійно перетворюється» (Софронова, 2006, с. 30--31), 
унаслідок чого відбувається сакралізація -- «явище набуття тим чи ін- 
шим об'єктом чи елементами хронотопу ознак сакрального» (Набито- 
вич, 2008, с. 43) або профанізація, чи десакралізація, -- «1. Звуження 
впливу релігії на сферу свідомості, духовну культуру особи, групи, сус- 
пільства; 2. Припинення надання матеріальним предметам, особам, ок- 
ремим діям тощо магічних властивостей, розуміння їх як сакральних» 
(Скаб, 2008, с. 78). 

За спостереженнями В. Хлебди, сфера сакрум впливає на всі рівні 
мовної системи, крім фонологічної, оскільки «спектр мовних форм ви- 
раження сакральності починається вже на рівні графіки (тобто правопи- 
су великих і малих букв), охоплює слова, стійкі сполуки, відтворювані 
фрази й завершується полюсом мовної творчості (тобто на рівні живого 
синтаксису й великих метафор -- образних категорій, що організовують 
мовну тканину висловлювання)» (Хлебда, 2001, с. 123). 

Сакралізацію зазвичай інтерпретують широко, коли її тлумачать як 
ідеологічні праці, виступи, що їх певна суспільна група приймає аксі- 
оматично (некритично) як основу свого світогляду, наприклад, коли в 
російському суспільстві політична путінська ідеологія бере гору над ре- 
лігією, культурою та здоровим глуздом, а тоталітарну владу, режим ти- 
ранії сакралізовано. Український лінгвокультурний простір це сприймає, 
м'яко кажучи, з іронією та гостро висміює, вербалізуючи, наприклад, у 
фразеологізмах отримати відкоша, нічого не світить, варваризмах на зра- 
зок «в нєєєдєнії», «сакральная власть». Пор.: Вже навіть світові зрозуміло, 
що Кремль в Україні отримує відкоша і йому нічого не світить. Не зрозуміло 
лише самим росіянам. Більшість з них досі перебуває «в нєвєдєнії» того, що 
їм готує «сакральная власть» (Коростень їодау, 01.05.2022). 
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3. ВИЯВИ КАТЕГОРІЇ САКРАЛЬНОСТІ 
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ ПЕРІОДУ 
РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 


3.1. Пряма ресакралізація 


У період війни, за авторськими спостереженнями, серед активно вжи- 
ваних відстежуємо сакральні прецедентні імена, наприклад теонім Бог, 
що, уведений до стійкого вислову з нами Бог, узятий з християнської 
церковної пісні-молитви, перетворився на девіз, бойовий заклик, який 
у різні часи вигукували воїни, зокрема це девіз 24-го батальйону «Ай- 
дар» та взводу 2-го БСП НГУ «Донбас». Його неодноразово використо- 
вував у своїх зверненнях і генерал Валерій Залужний, напр., 24 лютого 
2022 року (пор.: За нами правда. З нами Бог. І Перемога буде за нами! 
(Головнокомандувач ЗС України, 24.02.2022) або напередодні Велико- 
дня (Світло завжди перемагає темряву. Добро долає зло. Ми обов'язково 
переможемо! Адже за нами правда і з нами Бог! (Дивись їпіо, 24.04.2022). 

Вислів за нами Бог у дещо трансформованому вигляді використав 
у поезії К. Мордатенко для вербалізації величі українського народу, 
справедливості його боротьби проти ворога, удавшись до стилістичного 
прийому повторення: Війни нема -- є право на життя: / є -- Ми; за нами 
Бог, повірте, / прозорий час: ба, більше: більше, так / їх закопаєм, дайте 
часу трішки: 2...2 / Нам байдуже -- Ми вже не боїмось: / тому що на ру- 
ках не кров -- а люди, / Ми вас, «подонкі» винищимо -- ось: / за нами Бог: 
Він був завжди, Він всюди... (К. Мордатенко, 10.10.2022). Актуалізовано 
приклад прямої ресакралізації (власне сакралізації), яка «охоплює оди- 
ниці, що виступають у текстах у своїх первинних називних функціях» 
(Хлебда, 2001, с. 127). Це і бібліїзми, і стійкі молитовні вислови, цитати, 
назви церковних свят і храмів, увесь біблійний ономастикон. 


3.2. Сполучена ресакралізація 


Сполучена ресакралізація охоплює таке вживання бібліїзмів, коли по- 
вернення до біблійних образів і мотивів поєднано з національним кон- 
текстом, коли ці два контексти органічно зливаються воєдино, а націо- 
нальна основа утворює тему, або рамку; «біблійний образ, що стоїть за 
використаною фраземою -- фокус, або «контейнер», метафори» (Хлебда, 
2001, с. 128). Страхіття воєнних злочинів, учинених російськими військо- 
вими в деяких українських містах, марковані тим, що в мовленні ук- 
раїнців останніх місяців ойконіми Буча, Ірпінь, Ізюм, Маріуполь, Харків 
та ін. не лише стали прецедентними, такими, що «можуть приймати на 
себе різноманітні культурні конотації» (Котович, 2020, с. 57), ай набули 
символічного сакрального навантаження з актуалізацією сем 'нескоре- 
ність, 'єтрадництво", напр.: Маріуполь -- українська Голгота (Я. Гара- 
сим, 07.04.2022); Україна несе свій хрест від 24 лютого, а станції хресної 
дороги знає вже увесь світ: Маріуполь, Буча, Краматорськ, Бородянка, 
Ізюм, Харків... (Я. Гарасим, 12.04.2022) та ін. 
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Зазначений різновид сакралізації виявлено, що цілком умотивова- 
но, не лише на вербальному, а й на невербальному рівні. Наприклад, це 
явище спостерігаємо, коли на лінії Харківського контрнаступу україн- 
ські бійці почали використовувати білий рівнокінцевий хрест, що його 
наносили на техніку як розпізнавальний знак. Останнім часом у мережі 
з'явилися публікації, у яких пояснення символічного значення хрес- 
та на українській техніці розпочинається із згадок про «катакомбний» 
хрест, або «знамення перемоги» (Сраз.пемуз, 13.09.2022). 

Генштаб не пояснював причини вибору хреста для контрнаступу на 
Харківщині. Проте однозначно це має глибокий символізм у вітчизня- 
ній військовій історії, адже 300 років тому місцеві козаки використо- 
вували такі ж знаки, як використовують сучасні українські вояки. 30- 
крема, на прапорі Балаклійської сотні було зображено червоний хрест, 
а Ізюмської -- жовтий (СПа58.пемує, 13.09.2022). 

Сполученою ресакралізацією, грунтованою на поєднанні національ- 
ного й біблійного, змодельовані прецедентні ситуації, як-от: сходження 
Ісуса на Голгофу та подальші страсті Христові й вихід бійців полку 
«Азов» з Азовсталі, що втілені в креалізованих текстах, де мову поєд- 
нано із зображенням. Наприклад, відоме фото важкопораненого воїна 
Михайла Діанова й російського конвойного порівнюють з відомим 30- 
браженням Ісуса Христа й іудейськими солдатами, що ведуть його на 
Голгофу, і супроводжують підписом Чомусь збіглося. Очевидно, тут за- 
знають сакралізації самі захисники України. 


3.3. Системна десакралізація 


Прецедентні оніми вступають і в оказіональні антонімічні протистав- 
лення, засновані на актуалізації периферійних сем "проукраїнський" або 
"проросійський', порівняно з прецедентними бібліїзмами, як-от: то- 
поніми Велика Британія і Австрія, Джонсон 1 Негаммер. Напр.: Велика 
Британія і Австрія -- це як митник і фарисей: поки Джонсон скасовує 
мито на український експорт, Негаммер міняє єври на рублі (Я. Гарасим, 
27.04.2022). Бібліїзми митник і фарисей сприймаємо як приклади сис- 
темної десакралізації -- співвіднесення сакральних одиниць, зокрема 
бібліїзмів, з біблійними лише генетично, а не реально, коли «джерело 
їхнє сакральне -- Святе Письмо, однак живого почуття цієї сакраль- 
ності в мовців немає» (Хлебда, 2001, с. 126). Прикладом системної де- 
сакралізації може бути прецедентна назва апокаліпсис, пор.: «Ми далекі 
від апокаліптичного сценарію. Я навіть не знаю, наскільки цей апокаліп- 
сис реальний», -- каже голова НЕК «Укренерго» Володимир Кудрицький 
(ТЕХТУ.ОВС.ОА, 27.10.2022), або ж прецедентний вислів Кромішня 
пітьма (темрява) -- непроглядна, безпросвітна пітьма, темрява (Білодід 
та ін., 1973, ТУ, с. 365): Це з того часу човни вийшли в море, завантажені 
крилатими ракетами з ядерними боєголовками, і тепер вже другий мі- 
сяць десь чекають в кромішній темряві глибин океану лише однієї команди 
«Пуск» (Коростень їодау, 01.05.2022). Такі одиниці сьогодні сприймаємо 
як нейтральні, однак потенційно вони можуть зазнати ресакралізації. 
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Протиставлення сакрального і антисакрального побудовано на ос- 
нові різних типів мовної гри. Зокрема, простежуємо словотвірну гру, 
грунтовану на контамінації: фаросійство (замість фарисейство), де ока- 
зіонально поєднано лексеми фарисейство 1 Росія з актуалізацією смислів 
"фальш", "брехливість", 'облудність", напр.: «Фаросійство» -- псевдолібе- 
ральна позиція хитріших москвинів, які нібито не підтримують путлєра, 
але толерують міфи про «адіннарот» (Я. Гарасим, 21.04.2022) та пон- 
тифрік (замість понтифік), що утворене внаслідок поєднання лексем 
понтифік -- «Глава Римської католицької церкви» і фрік, напр.: «Пон- 
тифрік» -- очільник многомільйонної християнської громади, який, замість 
боротися зі слом, продукує дивні месиджі перед Великоднем (Я. Гарасим, 
17.04.2022). Хоч цілком можливо, що тут поєднано дві лексеми -- жар- 
гонна понт -- 1. крим., мол. Обман, хитрість; видимість чогось (Ста- 
вицька, 2003, с. 213) або понт -- 3. крим., мол.; несхвальн. Самовпевне- 
на поведінка, самовихваляння; апломб, гонор (там само) та фрік (англ. 
їеак -- потвора): людина, що вирізняється яскравим, незвичайним, 
екстравагантним зовнішнім виглядом і зухвалою, найчастіше епатаж- 
ною, поведінкою (Словник іншомовних слів, 28.10.2022). 

Подібне спостерігаємо 1 в оказіоналізмі Ватокан, утвореному від зне- 
важливого вата «- «збірне до ватник (одна з назв путінських учасни- 
ків-провокаторів та їхніх прихильників у війні Росії проти України)» 
(Нелюба 4 Редько, 2017, с. 61), на позначення Ватикану і його очіль- 
ника Папи Римського, який дотримується проросійських позицій, пор.: 
Відповідь невдоволеним українцям із ватокану: «папа может, папа может 
всьо, что угодно...» (Я. Гарасим, 08.11.2022). У наведеному прикладі про- 
стежуємо мовну гру на різних рівнях -- графічному (уживання малої літе- 
ри), словотвірному (оказіоналізм), лексичному, грунтованому на міжмов- 
ній та внутрішньомовній омонімії (папа) та текстовому -- використанні 
цитати з відомої в радянські часи російської дитячої пісеньки про тата 
(рос. папа), що в комплексі посилює експресивність усього вислову й 
спрямоване на вербалізацію негативної оцінки деяких релігійних понять. 

Таку десакралізацію спостерігаємо в мовній грі на фразеологічно- 
му підрівні мовної системи, коли, наприклад, фразеологізм нести свій 
хрест зазнає трансформації через заміну компонента свій на чужий, 
пор.: З нової передвеликодньої фразеології: «Нести чужий хрест» -- бути 
сліпим знаряддям ватиканського фарисейства (Я. Гарасим, 15.04.2022). 
Цей біблійний вислів набуває додаткового символічного змісту, додат- 
кової прагматики, а схарактеризована ситуація стає прецедентною, що 
було під час Хресної ходи на католицький Великдень (квітень 2022), 
коли за бажанням Папи як символ примирення та обопільного страд- 
ництва хрест несли представниці України й росії, що викликало спра- 
ведливе обурення в значної частини українського суспільства. 

Варто зауважити, що в період війни актуалізовано алюзії на бібліїз- 
ми тридцять срібняків -- «продажність, зрада, ціна зради» (Коваль, 2012, 
с. 214) або Юдині (ЇГудині) срібняки -- «винагорода за зраду» (Білоножен- 
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ко та ін., 2008, с. 686), коли йдеться про недостойну поведінку деяких 
світових політиків і релігійних діячів щодо підтримки України, пор. Із 
політичної апокрифіки: тридцять конгресменів-демократів вирішили ста- 
ти срібняками новітньої зради у калитці кремлівського карлика (Я. Гара- 
сим, 26.10.2022); У Ватокані знову бавляться срібними монетами -- їхній 
іскаріотський духівник задоволено посміхається з вічности (Я. Гарасим, 
05.06.2022). В останньому прикладі алюзія на біблійну історію про зраду 
Ісуса Христа Юдою посилено експлікована через словосполучення іс- 
каріотський духівник, де похідний прикметник іскаріотський відсилає 
до прецедентного біблійного імені Гуда (Юда) Іскаріот, що є біблійним 
символом зради. 

Привертає увагу й те, що в період російсько-української війни са- 
кралізації / десакралізації зазнають й окремі графеми. Так, в українсь- 
ких соціальних мережах активізовано правопис негативно забарвлених 
лексем з латинською літерою 72 (сло, Россія, рашистський та ін.), що 
маркує російську техніку, і в росії загалом символізує міць «другої армії 
світу» Й «справедливість» її дій, своєрідно «сакралізований» рашистами, 
наприклад, через зображення на списі Георгія Побідоносця прапора у 
вигляді георгіївської стрічки, що має обриси цієї літери, або ж зобра- 
жень на Великодньому хлібові. 

Українці інтерпретують прагматику цієї літери різко негативно -- як 
елемент нацистської свастики. Вона стає символом чужого, зла, агресії, 
напр.: Порада Данілова: «Опегешистам -- сіячам зневіри й сради -- най- 
краще просто тихо піти з Ради» (Я. Гарасим, 24.04.2022); Дло увірвалося 
до нас в оселю, відтоді минуло вже пекельно-чорних аж сто діб (Я. Гара- 
сим, 03.06.2022). 

Латинська літера У, яку також активно ідеологізують у російській 
лінгвокультурі, разом із літерою 72 стала ідеологографемою «русского 
мира» в Україні й світі, намаганням його сакралізувати. 

Українці, навпаки, сприймають ці літери як маркер десакралізації 
прецедентних релігійних назв, напр.: И Иатикані завелася міль, яка не- 
щадно знищує залишки репутації папського престолу, або як з понтифіка 
стати понтифріком (Я. Гарасим, 17.04.2022). Використання цих літер -- 
це вияв і графічної мовної гри, що спричиняє до експресивізації лексеми, 
семіотизує негативну конотацію, напр.: Россія закінчується там, де почи- 
нається УКРАЇНА (Я. Гарасим, 21.03.2022); Підтримував «руХЖкий мир»: 
у Черкаській області судитимуть колаборанта (ЗМІ. сК.иа, 27.04.2022). 

У поетичному дискурсі, зокрема у вірші О. Суховій, спостерігаємо 
антонімічне вживання латинської 7 і кириличної 3, перша з яких сим- 
волічно позначає негативні поняття, пов'язані з росією та її безчин- 
ствами, зло й насилля, друга ж, навпаки, символізує страдництво, опір 
і майбутню перемогу України. О. Тєлєжкіна наголошує на потужному 
потенціалі такої фонографічної гри: «Графічна організація поетичного 
тексту, формуючи вертикальну підструктуру тексту, передає смисло- 
вий ряд, який накладається на зміст слів, використаних рядках, а отже, 
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виконує важливі функції смислоутворення і структуроутворення» (Те- 
лєжкіна, 2020, с. 72), пор.: сло салетіло, сайшло, сапливло, саповзло... / 
хверхньо. сненацька. / Хухвало. / загупало. сатупотіло. / залізом габрязжчало. / 
сігами сарясніло. / гленітками састрочило... / «далека. зблизька. звідусіль... / 
сміями свивається. / гомбі г гомбоящиків. / гараза с сакордоння. / сайди. са- 
гарбники. гапроданці. градники... / гахопити. гавоювати. сневолити. / сляка- 
ти. салякати. сагарбати. саграбастати. / смусити. смучити. снесилити. 
снецінити. снищити. сламати. сбезчестити.. 

Земля здригнулася. Завмерла. Збентежилася. Затужила. Заголосила. / 
Застогнала. Заквилила. Заридала. Запалала. Загравою зайнялася. / Зась!!! / 
Зітхнула. Зібралася. Згрупувалася. Звелася... / Зеленський. Залужний. Захід. / 
Згуртуватися! Закрити! Захистити! / Знаю: / Зможемо. Зупинимо. Зіб'ємо. 
Знищимо. Здолаємо. Закопаємо. / Здобудемо. Заспіваємо. Затанцюємо. / Зви- 
тягою залунаємо. / Засяємо. Заіскримось. Зазоріємо. / Згода? (О. Суховій, 
11.03.2022). Фактично, внаслідок уживання літер З і 7 відбувається вер- 
балізація дихотомій «свій / чужий», «добро / зло» на графічному рівні. 

Цілком очевидно, що «літери алфавіту, звуко-букви, графеми як 
основні одиниці лінгвографії, графіки (графетики) виконують, як і всі 
інші мовні знаки, функцію символу, передусім і такого, через який 
можна здійснювати «національну мобілізацію» (А. Штекенброк). Вони 
мають значний ідеологічний та емоційний вплив на носіїв мови. Крім 
того, графемні та графічні знаки можуть моделювати систему прагма- 
тичних смислів» (Космеда, 2020, с. 80). 


3.4. Власне десакралізація 


Власне десакралізація (явна десакралізація), або «сакралізація зі знаком 
мінус» (Хлебда, 2001), -- це процес активізації вживання сакральних 
одиниць у текстах, що належать до розширеного тематичного фону, 
пов'язаного не лише з високими філософськими, екзистенційними, сві- 
тоглядними проблемами, а й зі злободенними побутовими питаннями, 
господарством, економікою, торгівлею тощо і на сьогодні -- війною. 
Наведімо текстові ілюстрації: На ерефії через необережне використання 
страсних свічок вогонь спопелив науково-дослідний інститут та хімзавод 
(Я. Гарасим, 21.04.2022); Християнська етика від Данілова: «Закінчиться 
Великий піст -- візьмемося за кримський міст» (Я. Гарасим, 21.04.2022); 
ЗСУ нанесло удар по штабах, і в результаті цього група старших офіцерів 
відлетіла з недозавойованого «русского міра» одразу в «русскій рай» (Ко- 
ростень годау, 01.05.2022); Відносність безпеки у цій жахливій кривавій 
війні: можна дивом вирватися із Маріупольського пекла або зійти у пекло 
на озброєному до зубів ракетному крейсері (Я. Гарасим, 16.04.2022); Треба 
бути пильними, а взагалі за підтримку дій агресора таких індивідів здава- 
ти у Службу Божу -- як мінімум профілактична бесіда з ними забезпече- 
на. З...2 на Харківщині СБУ працює добре -- це навіть із щоденних зведень 
можна побачити (Майдан, 08.05.2022). Зокрема, останній контекст за- 
свідчує, що сакральну назву Служба Божа використано для номінації 
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СБУ, тобто змодельовано мовну гру, коли, власне, абревіатуру розшиф- 
ровують не як «Служба безпеки України», а «Служба Божа України», що 
демонструє один з різновидів мовної гри -- заміни внутрішньої форми 
абревіатури. Погоджуємося з узагальненнями В. Хлебди стосовно того, 
що наявні в мові процеси і явища, співвіднесені зі сферою сакральності, 
«відрізняють не вузьку сферу спілкування, а в принципі весь суспільний 
дискурс на різних його рівнях, утворюючи сферу надзвичайно живу, яка 
постійно актуалізується (у різних напрямках -- високому Й низькому) 1 
дає мовцям великі виражальні можливості -- смислові, прагматичні й 
експресивні» (Хлебда, 2001, с. 129). 

Дехто з глибоко релігійних людей такі вживання інтерпретує як 
вияв богохульства. Переважно йдеться про випадки ризикованих по- 
рівнянь, адже нерідко їх поєднано навіть з обсценною лексикою: ЗСУ 
ї...ть, як Боженька (І. 5куба-ХаКибома, 28.10.2022); Не знаю американ- 
ські чи українські цигарки курить Залужний, але недопалки він кидає, як 
Бог (О. Суслова, 10.08.2022). 


3.5. Сакралізація ЗСУ 
в українському художньому дискурсі 


Розмірковуючи про культурну й світоглядну зумовленості сакрального, 
Г. Казаков зауважує, що «оскільки кожна людина формує свій світогляд 
у середовищі конкретної релігійної і національної культури, то говорити 
про сакральне можливо не «взагалі», а стосовно певної культури. Саме 
вивчення й опис структур сакрального передбачає певну солідаризацію 
дослідника з тією системою ціннісних координат, у якій ці структури 
наявні» (Казаков, 2014, с. 133). Очевидно, у наведених прикладах ідеть- 
ся не так про явище десакралізації, як про сакралізацію українського 
війська, утіленням якого є генерал В. Залужний. 

Сакралізацію національно прецедентного антропоніма Залужний за- 
свідчено й на рівні прецедентних текстів. Українці демонструють креа- 
тивність у стилізації сакрального фольклорного тексту жанру замовлян- 
ня-прокльону, що має велику прагматичну силу в українській лінгво- 
культурі, репрезентує тяглість традиції і новаторство. Ідеться про текст 
пісні «Враже» на слова Л. Горової у виконанні Енджі Крейди. У вірші 
Дмитра Бібіка «Враже-2», написаному за мотивом цього твору, сакраль- 
ної семантики й прагматики набуває національно прецедентний ан- 
тропонім Залужний, що передано системою оновлених традиційних 
мовних формул, пор.: Вдарю межи очі, аж башка відскоче, / Тепловізор, 
враже, тебе не покаже. / Доки будеш, враже, дихати і жити, / Доти я 
без осалю буду тебе бити. / Х...2 / Заповідь Божу / Прийняти не можу, / 
Нема часу, враже, ждать, що Бог накаже! / Байрактар покаже шлях до 
домовини, / Станеш ближче, враже, до «Лади-Калини». / Встану удосві- 
ту, і піду вас бити, / «Нептунами» вмажу, кораблю шлях вкажу. / Х...2 / 
Заповідь Божу / Прийняти не можу, / Нема часу, враже, ждать, що Бог 
накаже! / «...2 / Зброя моя влучна. / Зброя моя кучна./ Буде тобі, враже, як 
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піхота скаже! / Буде тобі, враже, так, як арта скаже! / Буде тобі, вра- 
же, так, як міна скаже!/ / Буде тобі, враже, так, як бомба скаже! / Буде 
тобі, враже, / Як. / Залужний. / Скаже! (Майдан -- дрогобицька інтер- 
нет-газета, 10.10.2022). 

Ідеться про сакралізацію українських воїнів, які змушені знищувати 
ворогів, порушуючи одну із заповідей «Не вбий!» (Заповідь Божу / При- 
йняти не можу), однак вони роблять це заради святої справи -- захисту 
рідної землі, відновлюючи моральні й релігійні (честь, гідність, добро, 
справедливість, відплата) цінності й борючись за них. 

У дописах соціальних мереж та віршах українських захисників по- 
рівнюють з титанами або богами, які тримають на собі Україну, пор.: 
Прокидаєшся ранком / Годуєш кішку, / А сусід випускає шістдесят ракет. / 
Читаєш новини, / Прибираєш ліжко, / Цей ранок -- це твій лотерейний 
білет. / Та в небі працюють крилаті боги / Зупиняють смертельні, ракет- 
ні дощі, / І коли десь протяжно співають тривоги, / Наші боги тримають 
щити і мечі. / Просинаєшся ранком, / Годуєш кішку, / А сусід випускає / 
шістдесят ракет. / І ти дякуєш тим, хто цим ранком не в ліжку, / А дарує 
тобі лотерейний білет (К. Флекман, 2022). 


4. ВИСНОВКИ 


Отже, в українській мові під час російсько-української війни спосте- 
режено не лише потужний стилістичний і прагматичний потенціал бі- 
бліїзмів різних структурних типів, а й постійну актуалізацію мовного 
вираження категорії сакральності, що має динамічний характер, зокре- 
ма перехід сакрального в протилежну, профанну, площину, і навпаки. 
Інтенсивніший розвиток десакралізації пов'язаний з людською психо- 
логією, онтологією буття, коли актуалізується агресія та ненависть. 

Важливу роль у процесі сакралізації відіграють різні види мовної 
гри, що відбувається як на графічному рівні, так і на рівні прецедентних 
текстів. З'явилися нові специфічні прецедентні тексти, у яких частко- 
ва десакралізація важливих релігійних понять є своєрідним тлом для 
увиразнення сакралізації українських воїнів та України загалом, що 
демонструє одночасно і тяглість традиції, і новаторство в українській 
лінгвокультурі. 

Перспективу дослідження вбачаємо в поглибленому вивченні са- 
кральних прецедентних феноменів в українській мові періоду Визволь- 
ної війни 2022 року. 
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реагапсе ої пем/ зресійс ргеседепі (ехі8, іп мрісп Пе рагіїа! дезасгаїйтацоп ої ітрогіапі 
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ДІАХРОННІ ТА СИНХРОННІ ВИЯВИ . 
ФЕМІНІТИВОТВОРЕННЯ В УКРАЇНСЬКІЙ 
МЕДИЧНІЙ ТЕРМІНОЛОГІЇ 


У статті досліджено назви осіб жіночої статі за медичною діяльністю в діахронному та 
синхронному аспектах. Констатовано зумовленість цієї групи номінативних одиниць 
тривалою історією формування української літературної мови на народній основі й 
тенденцією до творення паралельних дериватів чоловічого та жіночого роду. 

Простежено повільний діахронний розвиток зазначеної лексико-семантичної гру- 
пи слів від ранньої писемної доби до сьогодні під впливом мовних і позамовних чин- 
ників. Відзначено його особливості на всіх історичних етапах, особливо на сучасному, 
для якого характерне активне творення професійних назв жіночого роду від співвіднос- 
них назв чоловічого роду, з'ясовано використання таких номінацій у різних функцій- 
них стилях української літературної мови. Розмежовано інтенсивні й екстенсивні яви- 
ща в історичному розвитку фемінітивів на означення різних видів лікування людей. 

Установлено перевагу екстенсивних змін над інтенсивними в нинішній період ак- 
тивної фемінізації українського розмовного мовлення. Оцінено новітні фемінітиви ме- 
дичної сфери з погляду нормативності та доцільності. 


Ключові слова: діахронія і синхронія, інтенсифікація, екстенсифікація, фемінізація, аген- 
тиви жіночого роду за медичною діяльністю, медична термінологія, словотвірний тип 


1. ВСТУП 


Українська мова в генетичному Й географічному плані є центром 
слов'янського світу (Ткаченко, 2004, с. 12). Унаслідок близького кон- 
тактування з різними слов'янськими мовами та водночас самобутнього 
формування вона зазнала інтегральних і диференційних процесів (Ше- 
вельов, 2002, с. 388--397). Одним із наслідків її інтеграції та диферен- 
ціації стала багата народнорозмовна база, яка поступово проникала до 
літературного вжитку, але не виявляла себе вповні за часів співіснуван- 


Цитування: Брус, М. П. (2022), Діахронні та синхронні вияви фемінітивотворення в українській 
медичній термінології. Українська мова, 4(34), 24-40. пигрз:/ /дої.оге/10.15407/икгтоума2022.04.024 
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ня кількох писемних мов, аж до повного переходу літературної мови на 
народну основу в новий український період. 

Народнорозмовні елементи входили до літературної форми з давньо- 
українського періоду, набуваючи системного характеру в ній упродовж 
староукраїнської епохи та зміцнюючи свої позиції за нової української 
доби. «Під народною основою української літературної мови ХМПІ ст., -- 
зазначає В. А. Передрієнко, -- можна розуміти породжену умовами іс- 
торично тривалої взаємодії книжного і народного компонентів, відповід- 
ну вимогам національної специфіки динамічну єдність, що формувалася 
шляхом літературного закріплення народнорозмовного мовлення -- про- 
дукту інтеграційних процесів, шляхом абстрагування від різноджерельних 
«нестандартних» елементів (локальних, жаргонних, вузькопрофесійних, 
грубо просторічних, книжних тощо)» (Передрієнко, 1979, с. 9). 

Саме ці особливості історичного розвитку української мови зумовлю- 
ють дослідження агентивів жіночого роду за медичною діяльністю в діа- 
хронії та синхронії. Нинішня активна фемінізація українського розмов- 
ного мовлення стала можливою саме тому, що українська мова сформу- 
валася на народнорозмовній основі й незначною мірою оперта на дав- 
нікнижні традиції, як інші мови, напр., російська, польська, чеська (Тара- 
ненко, 2021, с. 18). Вона стимульована, звичайно, дією багатьох нових 
мовних і позамовних чинників, особливо в умовах відродження і ста- 
новлення власної незалежної держави (там само, с. 52--93), але не мала 
6 послідовного й регулярного характеру, якби не була оперта на міцне 
історичне народнорозмовне підгрунтя. 


2. ФЕМІНІЗАЦІЯ ЯК ЛІНГВАЛЬНЕ 
И ЕКСТРАЛІНГВАЛЬНЕ ЯВИЩЕ 


Сучасна тенденція до творення й уживання найменувань жіночого роду, 
співвідносних із назвами чоловічого роду, сягає давніх спільнослов'ян- 
ських коренів, що відроджується сьогодні як питома ознака. Розвине- 
на система праслов'янських словотворчих засобів (-6к(а), -іс(а), -піс(а), 
-уп), -ах(а), -ох(а), чих(а), -ех(а), -п(а), -іп(а), -ап(а), -еп(а) тощо) (Баг- 
мут, 1966, с. 138--141), використаних у численних похідних словах того 
часу, як засвідчують власне українські та загальнослов'янські лінгвіс- 
тичні джерела (ЕСУМ, ЕССМ та ін.), стала підгрунтям для становлення 
словотвірної системи кожної слов'янської мови. Українська, як і біль- 
шість слов'янських мов, зберегла ці давні засоби фемінітивотворення, 
зокрема суфікси -к(а), -анк(а), -овк(а), -ох(а), -ех(а), -н(а), -ин(я), -иц(я), 
-ниц(я) тощо (Ковалик, 1962, с. 11-19), що визначили шляхи форму- 
вання власної фемінітивної підсистеми. Крім цього, із праслов'янської 
доби відомо про творення корелятивних іменників чоловічого і жіно- 
чого роду, що об'єднало чимало слов'янських мов, насамперед східної 
підгрупи (української, білоруської, російської) та західної (польської, 
чеської, словацької, лужицьких мов). 
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Ареалом поширення питомих мовних ознак, зокрема й фемінітив- 
них, у протоукраїнський період уважають території києво-поліського та 
галицько-подільського регіонів, які виділив і схарактеризував Ю. Шеве- 
льов. Він зазначав, що «вже в пізній дописемний час східнослов'янські 
говірки південно-західних регіонів оформилися у дві групи, умовно тут 
названі ГП (галицько-подільський. -- М. Б.) і КП (києво-поліський. -- 
М. Б.), які у своєму розвитку відрізнялися від мовних одиниць на північ 
і північний схід від них. Інновації цих двох регіонів лягли в основу піз- 
нішої української мови...» (Шевельов, 2008, с. 395--396). На його думку, 
літературні мови в Україні формувалися, змінювалися, уживалися та ви- 
ходили з ужитку, а тяглість «живої», «природної», «нерукотвірної» мови 
має близько 1300 років (там само, с. 397). Охоплюючи києво-поліський 
і галицько-подільський додержавні регіони та починаючи з ранніх пи- 
семних часів, творення і вживання назв жіночого роду на власне укра- 
їнському грунті поступово оформлювалося в загальномовну тенденцію, 
що й надалі розвивалася та закріплювалася на живій народній основі. 

Для розмовного й діалектного мовлення звичайним і закономірним 
було вживання паралельних назв жіночого та чоловічого роду, але в 
книжному стилі розмовні елементи були обмежені, як і сама українська 
літературна мова за часів церковнослов'янського впливу, польської ко- 
лонізації, російського царювання, радянської політики. Проте народ- 
норозмовна стихія виявилася такою міцною, що закріпилася як основа 
літературної форми і постійно живить її, а також забезпечує відновлен- 
ня питомих словотворчих ресурсів, які набули загального та всеохоп- 
ного характеру вже на початку староукраїнської доби ХІГУ--ХУ ст. (Гу- 
мецька, 1958, с. 3). У її глибині визріла і тенденція до формування та 
функціонування співвідносних назв чоловічого й жіночого роду, набув- 
ши послідовного, регулярного і стабільного характеру. Про це свідчить 
багата давня українська писемність, особливо пам'ятки офіційно-діло- 
вого стилю ХМІ--ХМПІ ст., що найбільше зафіксували ознаки «живої» 
української мови (Брус, 2019, с. 405--418). 

В обгрунтуванні сучасного явища фемінізації як творення іменни- 
ків жіночого роду в українській мові важливу роль відіграють лінгваль- 
ні чинники, особливо історичні, і позалінгвальні, насамперед сучасний 
феміністичний рух. У загальному типологійному плані слов'янські мови, 
до яких уходить і українська, належать до флективних із перевагою 
синтетичного складу, яким властиві розвинені системи словотвору та 
словозміни у сфері іменного та дієслівного відмінювання (Мельничук, 
1986, с. 20). Вони успадкували через праслов'янську мову з індоєвро- 
пейської членування назв осіб у словотвірному класі на найменування 
чоловічого і найменування жіночого роду, що виникло як вияв власної 
словотвірної універсалії, властивої всім синтетичним мовам (там само, 
с. 52). Назви жіночого роду є переважно відповідниками до назв чолові- 
чого роду і мають твірні форманти слов'янского походження -- суфікси 
-к(а), -иц(я) та ін. Але внаслідок розвитку суспільних відносин зростала 
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роль найменувань жінок за їхніми особистими ознаками, передусім ді- 
яльними. Тому первинні назви жіночого роду втрачали продуктивність 
або зазнавали переосмислення своєї семантики, а наступні формували- 
ся та поповнювалися новими словами (Багмут, 1966, с. 138--139). Поза- 
мовні чинники, особливо націоналізація, демократизація, європеїзація, 
глобалізація, інтернаціоналізація тощо, важливі в дослідженні процесів 
активного сучасного фемінітивотворення, але вони не основні важелі в 
з'ясуванні цього явища. Суспільні зміни завжди більшою чи меншою 
мірою впливали на мовну ситуацію і корегували мовну політику в держа- 
ві. Під впливом внутрішніх і зовнішніх історичних подій відбувалася со- 
ціальна диференціація населення, з'являлися нові види діяльності, фор- 
ми зайнятості чоловіків та жінок, що впливало й на формування мов- 
ної культури відповідного періоду. 

У книгописанні зафіксовані переважно назви жіночого роду для по- 
значення родинних зв'язків, соціального та майнового стану, церковно- 
релігійних ознак. Через це писемні пам'ятки як основне джерело вив- 
чення історії української мови охопили незначну кількість професійних 
назв. До того ж, використання таких найменувань зумовлювали особли- 
вості історичної епохи, різні види діяльності, зайнятості жінок у кожний 
період. Це стосується і медичної сфери, яка в історії не розвивалася так, 
як сьогодні, і мало відбита в книгописанні. Наприклад, в ХІ ст. не було 
великого розмаїття спеціалізацій у медицині. У містах серед представни- 
ків різних професій були особи, одні з яких практикували лікування ран, 
переломів, пускання крові, інші -- замовляння зубів, лікування очей, 
надання допомоги породіллям тощо. Унаслідок збільшення населення 
міст зріс попит на медичну допомогу Й відповідно на осіб, для яких 
лікувальна справа була професією, частіше спадковою. Основою знань 
цих лікарів-ремісників був віковий досвід народної емпіричної меди- 
цини з елементами містичного характеру, що зумовлено тогочасним 
світоглядом. Саме народним лікарям довір'яло населення і представ- 
ники влади. А з лікарів-емпіриків формувалися перші військові лікарі, 
що обслуговували князівські дружини й передусім самих князів. До- 
помогою вчених лікарів користувалася феодальна верхівка та заможні 
верстви населення, основна ж частина населення в містах лікувалася в 
народних лікарів-ремісників, а в селах -- у знахарів і знахарок (Верх- 
ратський 4. Заблудовський, 1991, с. 193--195). Спеціально готувати лі- 
карів почали з ХУ ст. у Краківському університеті Польщі, а з початку 
ХМПІ ст. і в Україні - у Київській академії. Провідні медичні галузі 
були виділені вже в першій половині ХІХ ст., а далі розвивалися та 
розширювалися впродовж усього ХХ ст. (там само). На сучасному етапі 
медичну сферу репрезентує більшою мірою жіноча частина населення, 
ніж чоловіча, що й стимулює пошуки засобів та способів лінгвалізації 
особи жіночої статі за медичною діяльністю. 
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3. МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 
НАЙМЕНУВАНЬ ЖІНОЧОГО РОДУ 


Важливими аспектами історичного вивчення фемінітивів української 
мови є діахронний та синхронний аналіз. Ці підходи відмінні, але й тісно 
пов'язані, їх взаємодію можна простежити в ретроспекції і проспек- 
ції, у статиці й динаміці, інтенсифікації та екстенсифікації, що й лягло 
в основу методики дослідження історії фемінітивів української мови 
(Брус, 2019, с. 43-52). Об'єктом діахронного аналізу стала сукупність 
динамічних змін у межах означеної категорії роду, послідовність їх ви- 
никнення, збереження чи занепадання, а об'єктом синхронного ана- 
лізу -- статичні дані, установлені на певному історичному етапі про 
вживання таких найменувань. У діахронії засвідчено тяглість категорії 
агентивів жіночого роду для вираження медичної діяльності впродовж 
усієї писемної доби ХІ--ХХІ ст., але з незначними історичними змі- 
нами дотепер, а в синхронії маємо повільне та протяжне формування 
цієї групи слів, починаючи від номінацій, що виражають надприродні 
ознаки жінок, до розширення її словами, що позначають жінок за ліку- 
вальними вміннями. 

Лінгвальні поняття ретроспекції (відтворення минулого) та проспек- 
ції (прогнозування майбутнього) дали змогу здійснити екскурс у давни- 
ну цієї категорії слів та окреслити її вияв на перспективу. У ретроспекції 
відновлено хронотоп змін, що спричинили постання назв жіночого роду, 
які виражають медичну діяльність особи: виникнення первинних аген- 
тивів за магічними діями, часткове збереження їх в українській мові до- 
тепер як пережитків старовини і для вираження надприродних здібнос- 
тей жінки (пор. бабка, відьма, чарівниця 1 под.), безвідносно до її медич- 
ної діяльності, активне творення професійних назв у ХХ ст. (акушерка, 
ветеринарка, гіпнотизерка, дантистка, масажистка, медичка, окулістка, 
ординаторка, фельдшерка та ін.). А в проспекції спрогнозовано активне 
й регулярне продукування назв жіночого роду, відповідних назвам чоло- 
вічого роду. Паралельне формування таких дериватів зумовлене як слово- 
твірними можливостями української мови, так і прагматичними чинни- 
ками -- намаганням дібрати з арсеналу лексичних одиниць або створити 
за допомогою відомих мовних засобів слова для позначення високих 
професійних якостей і компетентностей жінок, показати їхню рівність 
із чоловіками або неперевершеність. 

Основними складниками методики вивчення історії агентивів жі- 
ночого роду за медичною діяльністю є поняття інтенсифікації та екс- 
тенсифікації, що тісно пов'язані з поняттями статики й динаміки. Вони 
вможливлюють установлення сукупності статичних явищ як результатів 
інтенсивних змін та динамічних явищ як наслідків екстенсивних проце- 
сів. Інтенсифікація -- це нагромадження лексичних, словотвірних, функ- 
ційних змін, збережених від попередньої епохи до наступної та допо- 
внених незначною мірою на кожному синхронному зрізі. Екстенсифі- 
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кація -- це нові перетворення в лексичному складі, словотвірній струк- 
турі та у функціонуванні. 

У межах одного часового зрізу екстенсивні зміни доповнюють ін- 
тенсивні ресурси, а в переході до наступного етапу взаємодія між ними 
набуває нового характеру. Відношення між явищами інтенсифікації та 
екстенсифікації постійно змінювалися в діахронному та синхронному 
планах, напр., успадковані з праслов'янського періоду екстенсивні ви- 
яви належать уже до інтенсивних у давньоукраїнській мові, а нові ре- 
сурси в ній -- це екстенсивні результати. Отже, інтенсивні й екстенсив- 
ні процеси відображають діахронні та синхронні особливості розвитку 
агентивів, відмінність між їхньою статикою та динамікою. 

Наявність динамічних і статичних змін у межах професійних ме- 
дичних назв засвідчує взаємодія старих і нових ресурсів -- слів, слово- 
творчих засобів. Сукупність лексичних, словотвірних, функційних о03- 
нак, відомих із попереднього етапу, що стали взірцями для творення 
нових слів чи елементів, визначають суть статичних явищ, а сукупність 
нових мовних засобів, сформованих на старій базі чи доповнених до 
неї, виражають динамічність явищ у межах відповідного періоду. Ви- 
разний характер статичні й динамічні зміни мають тоді, коли збережені 
з минулого синхронного зрізу мовні ознаки зазнають істотного онов- 
лення та збагачення внаслідок появи нових слів, дериваційних засобів, 
стилістичних ознак чи функційних особливостей (Брус, 2019, с. 47). 

Із поняттями інтенсифікації та екстенсифікації, статики й динамі- 
ки фемінітивів пов'язані також поняття продуктивності й регулярності. 
У синхронії продуктивність мовних засобів -- це встановлена відповід- 
на кількість елементів і порівняна з аналогічними чи подібними еле- 
ментами, а в діахронії продуктивність -- це зміни мовних явищ від по- 
переднього до наступного періоду, що дають змогу окреслити спільні 
та відмінні ознаки між періодами. Регулярність -- це здатність мовних 
засобів слугувати взірцем для творення нових лексичних, словотвірних 
чи інших одиниць. Унаслідок дії внутрішніх і зовнішніх чинників мовні 
ресурси можуть змінювати свою регулярність -- посилювати або пони- 
жувати в певний відтинок часу. 


4. НАЗВИ ЖІНОЧОГО РОДУ 
МЕДИЧНОЇ СФЕРИ В ДІАХРОННОМУ 
ТА СИНХРОННОМУ ВИЯВАХ 


У праслов'янський період сформувалося чимало іменників жіночого 
роду, серед яких із семантикою "жінка, яка займається лікуванням" ви- 
явлено лише слово "/еКагіса (похідне від "/беКагь) "лікарка", знахарка"! 
(ЕССМ 14, с. 194), а також найменування, що характеризували жінок 
за надприродними ознаками, напр. "фа(/айЇса "ворожка, знахарка,, 
зБа/йь-(й "знахарка, шептуха", багоуьпіса "чарівниця! (ЕССМ І, с. 137, 
140; 4, с. 25), утворення яких зумовлене особливостями дохристиян- 
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ського життя. Ці первинні назви жіночого роду, що визначали лікуваль- 
ні заняття осіб, є результатом екстенсифікації у спільнослов'янський 
період на тлі тодішньої інтенсифікації -- розвинених процесів у слово- 
твірній системі праслов'янської мови. 

Давньоукраїнська мова успадкувала чимало праслов'янських назв 
жіночого роду, пов'язаних із лікуванням людей, що відображали пе- 
реважно заняття жінок як пережитки язичництва, напр.: зелейница, 
чародвиница "жінка, яка лікує рослинами, травами" (СДМ НІ, с. 367), 
баяльница "ворожка", вльшьбьница "чарівниця"(ССДМ І, с. 46, 384). Це 
статичні явища, що були результатом інтенсифікації в семантичному 
(назви жінок за магічними діями), словотвірному (деривати на -иц(а), 
-ниц(а)) та лексичному (слова книжної мови) плані. Екстенсивні зміни 
в межах цієї категорії фемінітивів, що могли б засвідчити динамічні 
процеси в розвитку назв жінок за лікувальними діями чи задатками, у 
писемних джерелах не встановлено. 

Староукраїнська книжність не зафіксувала істотних змін у категорії 
агентивів жіночого роду. Її надбанням стали давні слова, синонімічні 
утворення та поодинокі нові розмовні лексеми. Інтенсивні ресурси -- 
це найменування, які виражали магічні дії жінок, що здебільшого мали 
словотворчі суфікси -иц(а), -ниц(а) 1 були характерні для книжного сти- 
лю, напр.: волшебница "чарівниця", в5дьма "відьма" (СУМ 4, с. 217; 6, 
с. 127), ятроволшебница, чародійница (ЛС, с. 215, 328). Їх доповнили 
екстенсивні засоби: нові слова переважно розмовного й діалектного ха- 
рактеру, напр. баба "повитуха", "ворожка", байля "знахарка", ворожеіля 
"ворожка" (СУМ І, с. 4, 11: 4, с. 232); деривати із суфіксом -к(а), напр.: 
ворожка (СУМ 4, с. 232). Це спричинило розвиток словотвірної си- 
нонімії фемінітивів зі значенням "особа жіночої статі за магічними 
діями чи лікувальними здібностями", напр.: пророкиня, пророчица; ча- 
ровница, чародвйница. Уперше зафіксовано і слово лікарка "жінка, яка 
займається лікуванням, зцілюванням", а саме як епітет Божої Мате- 
рі: В(ь) мбсть то(м) члвкь єдень на ЇмА Демань Абванасовичь, маючи 
в(ь) своихь всь)нутрностах(ь) болезнь велікую, до нб(с)нои сл ліка(р) 
к(и) престой бци Єлецкои уда(л)... (ГКР, с. 367). Такі назви жіночо- 
го роду були в різних стилях староукраїнської мови -- художньому, по- 
лемічному, літописному, офіційно-діловому, але найбільше відображе- 
ні в красному письменстві, напр. О бгоме(р)зскихь баба(х) шепотни- 
цахь, и о проклятькхь чаро(в)ницахь, и о дшепогибе(л)нь(Х) ихь ворожкахь 
(ЗВП, с. 101). 

У новій українській мові до статичних явищ як результатів інтенси- 
фікаційних процесів ще більше долучилося динамічних змін як резуль- 
татів екстенсифікаційних процесів, порівняно з минулими періодами. 
На основі пам'яток писемності та лексикографічних джерел простеже- 
но використання багатьох давніх і нових найменувань жіночого роду за 
надприродними ознаками, що сформували ряди словотвірних синонімів, 
напр.: відьма, відьоха, відюга, відьмище; ворожбитка, ворожиля, ворож- 
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ка; знатниця, знахарка; чарівка, чарівниця, чарівниченька; шепотильниця, 
шептуня, шептуха (СУМГ І, с. 235--236, 255; ПИ, с. 171; ТУ, с. 444--445, 
492). Однак вони свідчили не про збільшення кількості назв жінок за 
цією ознакою в той час, а про стилістичне навантаження іменників жі- 
ночого роду, що мають спільне референційне значення, напр.: лікарка, 
лікаронька, лікарочка (СУМГ П, с. 368). Тодішня мовна ситуація, імовір- 
но, не потребувала конкретизації таких слів, оскільки звичайна жінка 
вміла надавати медичну допомогу. За практично стабільної інтенсифі- 
кації (незмінності категорії слів за магічними діями, їхніх словотворчих 
ресурсів та функційних ознак) екстенсифікацію простежуємо у форму- 
ванні нових словотвірних типів, особливо стилістично забарвлених на 
-ун'(а), -ох(а), -ух(а), -еньк(а), -ечк(а), -ичк(а), -очк(а) та ін., напр. во- 
рожечка, чарівничка, чарівочка (СУМГ І, с. 255; ТУ, с. 444); у підвищенні 
продуктивності словотвірного типу із суфіксом -к(а), напр.: аптекарка, 
пупорізка (СУМГ І, с. 8; ПІ, с. 500). 

Самостійного статусу і спеціалізування за напрямами медична сфе- 
ра набула у ХХ ст., коли у зв'язку з розвитком різних видів діяльнос- 
ті кваліфікація робітників і працівників у різних ділянках суспільного 
життя стала фахово важливою. На це століття припало не тільки актив- 
не творення назв жінок за різними видами професійної діяльності, а 
й уведення їх до лексикографічних видань. У межах категорії слів, що 
позначали жінок за медичною діяльністю, статичними явищами були 
словотвірні типи, відомі з нової української доби, невелика кількість 
дериватів, утворених за ними, а також маркування таких номінацій зде- 
більшого як стилістично забарвлених (діалектних, застарілих, розмовних 
тощо). Динамічні зміни віддзеркалюють: а) поповнення цієї лексичної 
підгрупи слів; б) розширення їхньої словотвірної бази; в) стилістичне 
розмежування словотвірних типів, із яких стилістично нейтрального 
значення набув продуктивний словотвірний тип із суфіксом -к(а) і ма- 
лопродуктивні типи із суфіксами -иц(я), -ниц(я), а решта словотвірних 
типів відійшла до інших форм національної мови; г) відбиття таких назв 
жіночого роду у словниках та пояснення їх переважно з відсиланням до 
значень відповідних назв чоловічого роду. 

У ХХ ст. жіноча сила була спрямована на боротьбу із загарбниками, 
на захист батьківщини, обслуговування військовополонених, відбудову 
країни після руїн і не могла належно розгорнутися у професійній сфері. 
Однак під впливом мовних чинників (потужної словотвірної бази та 
власних дериваційних засобів), а також позамовних (виконання потріб- 
них виробничих дій, громадських обов'язків чи соціальних функцій) у 
цей період постало чимало найменувань жінок за медичною діяльністю, 
що збереглися дотепер. 

Проте в першій половині ХХ ст. такі слова могли функціонувати в 
розмовному мовленні або загалом були обмеженими, як і назви чоло- 
вічого роду, хоч медицина досягла тоді належного рівня розвитку, що 
засвідчили й лексикографічні праці зазначеного періоду. Так, Медичний 
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російсько-український словник (1928 р.) продемонстрував багатство ме- 
дичної лексики, але в ньому мало професійних назв осіб. Вони не акту- 
алізовані за наявності традиційних позначень, напр., у його переклад- 
ній частині: лікар -- лікар на дитячі хвороби (недуги), лікар на внутрішні 
хвороби, лікар на очні хвороби (недуги) та ін. (МРУС, с. 25). Через це до 
словника ввійшло небагато спеціальних назв осіб, зокрема подано зде- 
більшого іменники чоловічого роду, напр., у перекладі; дантист, медик, 
педіятр, терапевт, уролог, фтізіятр (МРУС, с. 37, 69, 101, 151, 159, 161) 
лише до окремих із них долучено іменники жіночого роду, напр. лікар- 
ка, віспарка, щепільниця та ін. (МРУС, с. 65, 94, 119). Перевага одних 
над іншими зумовлена тим, що такі найменування були новим лексич- 
ним явищем для української мови на початку минулого сторіччя: За- 
позиченими назвами чоловічого роду або утвореними від запозичених 
основ, тому й поширювалися тільки у формі чоловічого роду для позна- 
чення представників обох статей. Але у зв'язку з поступовим зростан- 
ням кількості жінок у медичній сфері, переважанням їх над чоловіками, 
постала потреба у формуванні нових самостійних лексичних одиниць -- 
найменувань жіночого роду. 

До цього перекладного медичного словника введено багато загаль- 
новідомих фемінітивів: мамка, годувальниця; нянька, няня; породілля, ро- 
ділля, поліжниця (МРУС, с. 61, 84, 133). Загалом до нього ввійшли не- 
спеціальні назви як жіночого, так і чоловічого роду, яким надано, імо- 
вірно, термінологічного значення, напр., в українській частині: білян- 
ка, білявка, русява; дітовбийниця; жінка, молодиця; знахарка, ворожка; 
спадкоємиця; симулянтка, вішальниця, утоплениця (МРУС, с. 17, 39, 47, 
52, 79, 138, 156, 160) і асистент, божевільник, дегенерат, дослідник, екс- 
перт, консультант, магістр, облудник, спостережник, стажист (МРУС, 
с. 12, 15, 38, 43, 61, 67, 77, 120, 145). Це пояснюємо тим, що «перехід 
загальновживаних слів до розряду термінів відбувається безперервно... 
Розширюючи свою семантику, звичайні слова загального вжитку пара- 
лельно з номінацією вже відомих предметів, явищ, процесів і т. д. стають 
назвами нових уявлень і понять, які своєю функцією нагадують добре 
відомі звичні предмети або явища» (Паламарчук, 1983, с. 577). 

Утворення найбільшої кількості професійних медичних назв про- 
стежуємо із другої половини ХХ ст., адже після відбудови зруйнованої 
війною держави зросла можливість участі жінок у її політичному, гро- 
мадському, культурному, освітньому й технічному житті. Це спричини- 
ло засвоєння більшої кількості інтернаціоналізмів, розширення семан- 
тичних потенцій питомих слів, запровадження їх у різних професійних 
сферах і формування необхідної термінологічної лексики. Активізації та 
популяризації нової лексики посприяло запровадження до щоденного 
вжитку різних інформаційних, культурно-освітніх, наукових, виробни- 
чих та інших технологій (кіно, радіо, преси, телебачення та ін.). Зва- 
жаючи на ці чинники, можна констатувати пожвавлення словотвірної 
продуктивності і в межах професійних назв. Так, Словник української 
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мови в 11 т. охопив уже чимало найменувань жінок за медичною діяль- 
ністю, засвідчивши мотивацію їх переважно запозиченими основами та 
використання в різних писемних текстах того часу, напр.: дантистка, 
курортниця, масажистка, медичка, окулістка, ординаторка, санаторни- 
ця, сандружинниця, санітарка, сигнатурниця (СУМ 11, П, с. 21; ГУ, 
с. 412, 512, 636, 664, 665, 685, 743; ЇХ, с. 51, 52, 53, 158; Х, с. 574). 


5. ДИНАМІЧНІСТЬ СУЧАСНОЇ 
КАТЕГОРІЇ НАЙМЕНУВАНЬ ЖІНОК 


Сьогодні у зв'язку з розвитком світових інформаційних технологій, по- 
явою нових суспільних реалій, прагненням до власного словотворення і 
номінування особи за допомогою питомих словотворчих засобів медичні 
назви жіночого роду значно оновилися, порівняно з минулим сторіч- 
чям. Вони репрезентовані основними словотвірними типами із суфік- 
сами -к(а), -ин(я), -ниц(я), найпродуктивнішим із яких є перший, мало- 
продуктивний -- другий і найменш продуктивний -- третій. У системі 
мови ці словотвірні типи відображають активізацію давніх засобів слово- 
творення для формування нових дериватів, а в мовленні є свідченням 
поширеного у слов'янському просторі явища фемінізації. Характерною 
ознакою сучасної фемінізації загалом стало намагання виокремити жінку 
в професійному середовищі, показати її особливу роль, компетентність у 
межах діяльності, що й спричинило активне використання власних сло- 
вотворчих ресурсів для формування дериватів від багатьох фахових на- 
йменувань чоловічого роду, що є результатом інтенсифікації та екстен- 
сифікації. Серед них агентиви жіночого роду, що кваліфікують жінок за 
різними медичними спеціальностями та спрямуваннями. До укладеного 
нами історичного словника фемінітивів української мови ввійшло най- 
більше іменників із суфіксами -к(а): віспощепійка, гідромасажистка, го- 
меопатка, інфекціоністка, костоправка, психотерапевтка та ін. (ФУМ 2, 
с. 94, 115, 119, 218, 258, 461) та -ин(я): гінекологиня, дієтологиня, епідеміо- 
логиня, косметологиня, невропатологиня, паразитологиня, пульмонологиня, 
хірургиня та ін. (ФУМ 2, с. 116, 152, 258, 364, 395, 463, 574). 

Під дією лінгвальних і позалінгвальних чинників медичні назви жі- 
ночого роду набувають поширення насамперед у сучасному розмовно- 
му мовленні. Їх утворюють переважно від співвідносних іменників чоло- 
вічого роду. Найактивнішим у деривації таких фемінітивів є слово- 
твірний тип із суфіксом -к(а). Він репрезентований різними за продук- 
тивністю словотвірними моделями, а саме: "основа на -ер, -ор Я -к(а)" 
(акушерка, дезінфекторка, інспекторка, провізорка), "основа на -ар ч 
-к(а)! (лікарка, санітарка), основа на -ист, -іст Я -к(а)" (анастезистка, 
гігієністка, ендоскопістка, протезистка), "основа на -ант, -ент Я -к(а) 
(лаборантка, асистентка), "основа на -евт - -к(а)" (терапевтка, фар- 
мацевтка), "основа на -пед Я -к(а)" (логопедка, ортопедка), "основа на 
-пат Я -к(а) (гомеопатка, натуропатка) та ін. Найпродуктивнішими є 
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словотвірні моделі "основа на -ист, -іст "Кк -к(а) та "основа на -ер, -ор 
- ка). Загалом із суфіксом -к(а) ми зафіксовували близько трьохсот 
медичних назв жіночого роду. 

Усі названі словотвірні моделі є результатом екстенсифікаційних 
процесів у сучасній українській мові, хоч сам словотвірний тип із су- 
фіксом -к(а) -- наслідок інтенсифікації. Він став універсальним засобом 
творення переважно стилістично нейтральних іменників жіночого роду, 
мотивованих питомими й іншомовними основами. Це підтверджує і чи- 
мала кількість словотвірних моделей, належних до нього, засвідчуючи 
те, що практично від усіх агентивів чоловічого роду тепер можна утво- 
рити співвідносні агентиви жіночого роду. Унаслідок цього в медичній 
термінології сьогодні можливе використання паралельних назв чолові- 
чого та жіночого роду для позначення осіб за певною діяльністю, за- 
йнятістю чи компетентністю. У минулому сторіччі словотвірний тип із 
суфіксом -к(а) не був активним у творенні професійних назв жіночого 
роду від запозичених основ, оскільки більшість співвідносних іменників 
чоловічого роду були порівняно новими іншомовними одиницями в 
мовній системі й адаптованими спочатку для позначення представників 
обох статей. Через актуалізацію зазначеної лексики, а також під дією 
прагматичних чинників -- намаганням позначити жінок самостійними 
словами -- постала й потреба пошуку оптимальних засобів творення 
найменувань жіночого роду. До того ж, усталеними позначеннями осіб 
за медичною діяльністю вважали синтетичне утворення лікар або аналі- 
тичне на зразок лікар-окуліст. 

У межах назв жіночого роду за медичною діяльністю помітно зросла 
роль і давнього словотвірного типу із суфіксом -ин(я), що вможливило 
формування похідних, особливо від тих слів, що раніше не мали відповід- 
ників жіночого роду, зокрема з другою частиною -лог. Через це сьогодні 
спостерігаємо підвищення продуктивності словотвірної моделі "основа 
на -лог Я -ин(я)" у деривації професійних медичних назв (алергологиня, 
анастезіологиня, бактеріологиня, вірусологиня, гастроентерологиня, гема- 
тологиня, імунологиня, токсикологиня та ін.) і частково словотвірних мо- 
делей "основа на -ик Я -ин(я), 'основа на -ік - -ин(я)", "основа на -ець Я 
-ин(я), непохідна основа Я -ин(я), (складена основа Я -ин(я) (гене- 
тикиня, технікиня, фахівчиня, педіатриня, хірургиня, ортопединя та ін.). 
Динамічне зростання продуктивності всіх словотвірних моделей цього 
словотвірного типу віддзеркалює насамперед екстенсивні зміни, оскіль- 
ки в минулому він був непродуктивним у творенні фемінітивів і на- 
лежав до інтенсивних явищ (Брус, 2019, с. 101, 127, 159, 218). Суфікс 
-ин(я) стає регулярним дериваційним формантом і закріплюється у ста- 
тусі стилістично нейтрального засобу творення відповідних агентивів 
жіночого роду. Ми зафіксували близько ста п'ятдесяти іменникових ме- 
дичних назв із цим суфіксом. 

Словотвірний тип із суфіксом -ниц(я) малопродуктивний у творенні 
моційних дериватів у сфері медичної термінології. Його представляють 
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сьогодні переважно загальновідомі слова, що з відповідним терміноло- 
гічним значенням увійшли до медичної лексики (заступниця, началь- 
ниця, співробітниця, помічниця та ін.) і вживані у складі аналітичних 
утворень на взірець заступниця головної лікарки, наукова співробітниця- 
консультантка (фармація), помічниця лікаря-стоматолога. Ми зібрали 
близько тридцяти таких термінологічних найменувань у діловому про- 
фесійному мовленні. 

На сучасному етапі активністю відзначаються і давні словосполучен- 
ня та прикладкові утворення зі словом лікарка. Це статичні явища, що 
є результатом інтенсивних процесів у словотвірній системі української 
мови. Функціонування іменника лікарка припало на староукраїнський 
період, однак у писемних пам'ятках воно не виявлене як назва жінки за 
професійною діяльністю. Попри те, вживання лексеми лікар, до того ж у 
трьох значеннях: "особа, яка лікує"!, про Ісуса Христа", про духовну осо- 
бу" (СУМ 13, с. 128), доводить наявність тоді цієї професійної назви, від 
якої могло утворитися і співвідносне найменування жіночого роду. Від- 
сутність її в писемних джерелах, очевидно, зумовлене прагматичними 
чинниками, зокрема зайнятістю жінок у специфічних сферах (зцілен- 
ні, догляданні хворих, прийнятті пологів) та покладанням на чоловіків 
основних професійних обов'язків щодо лікування хвороб і недуг. 

Від нового українського періоду слово лікарка функціонує в літера- 
турній мові та стосується медичної сфери, де має конкретизований ха- 
рактер. Проте широту позначуваних ним професійних спрямувань про- 
стежуємо тільки на сучасному етапі, напр.: лікарка з гігієни харчування, 
лікарка з променевої терапії, лікарка з радіаційної гігієни, лікарка з уль- 
тразвукової діагностики та ін. До таких словосполучень сьогодні долу- 
чилися і прикладки, що були характерним явищем минулого сторіччя. 
Однак для позначення жінок актуалізовані саме прикладки зі словом 
лікарка, а не лікар, напр.: лікарка-гематологиня, лікарка-ендоскопістка, 
лікарка-стоматологиня, лікарка-терапевтка, лікарка-фтизіатриня та ін., 
але такі прикладкові утворення є рідковживаними номінаціями, вони 
трапляються переважно в усному й писемному професійному мовленні 
та активно пропаговані в українських засобах масової інформації. Їхній 
майбутній статус визначить взаємодія узусних та нормативних чинників. 

Динамізація фемінітивних процесів у сучасній українській мові, що 
зумовлена, з одного боку, прагненням інколи надмірно та беззастереж- 
но реалізувати потенціал відомих словотворчих засобів, а з іншого -- 
показати зростання соціального та професійного рівня жінок, зумовлює 
почасти небажане й неприродне нагромадження словотвірних чи лек- 
сичних синонімів, а також вільне послуговування ними без відповід- 
них стилістичних обмежень, що стосується різних професійних назв 
жіночого роду, зокрема Й за медичною діяльністю, напр.: генетичка, 
генетиця, генетикиня. Це ускладнює встановлення статусу загальновжи- 
ваних слів, визначення стилістичного навантаження лексем, уведення 
їх до професійного вжитку чи до писемного мовлення загалом. Випадки 
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масової деривації і синонімізації фемінітивів засвідчені та прокомен- 
товані в багатьох сучасних лінгвістичних працях, напр.: агентка, аген- 
теса; критиканка, критикеса; бізнес-леді, бізнесменка (Клименко та ін., 
2008, с. 59, 185). Активне продукування таких синонімічних утворень 
дослідники пояснюють не так потребою оновлення номінативних засо- 
бів чи коригування словотвірної структури української мови, як виявом 
оказіональної деривації, притаманної сучасним словотвірним процесам 
(Тараненко, 2021, с. 9--10). Проте незаперечним є те, що «нормою для 
сьогоденної мовної практики стали нові назви жінок за професією чи 
видом діяльності» (Кислюк, 2017, с. 330). Тому наступними етапами 
має бути уніфікація та систематизація їх за стилістичними ознаками. 
Важливим аспектом усталення та кодифікування найменувань жі- 
ночого роду є відображення їх у словникарській практиці. На жаль, 
сучасна лінгвоукраїністика ще не має єдиних критеріїв лексикографу- 
вання фемінітивів. Попри це їх фіксують деякі словники української 
мови. Однак медичні назви відображені в них частково. Наприклад, 
Словник української мови у 20 томах подав невелику кількість зазначе- 
них фемінітивів із суфіксом -к(а), напр.: окулістка, ординаторка та ін. 
(СУМ 20 11, с. 303, 450), оскільки такі лексеми проходять адаптацію в 
розмовному мовленні -- побутовому чи професійному. Обмежена фік- 
сація найменувань жіночого роду за медичною діяльністю у словниках 
свідчить не про їхню меншовартість чи пріоритетність назв чоловічого 
роду, стилістичну нейтральність або маркованість, продуктивність чи 
непродуктивність, а про те, що вони актуалізовані тільки на початку 
ХХІ ст. внаслідок мовних контактів (запозичення переважно з європей- 
ських мов, посилення лінгвістичного феміністичного руху) та позамов- 
них чинників (розвитку медичної сфери, наукових здобутків і досягнень 
у ній). Медичні технології сьогодні сягнули високого рівня розвитку, 
унаслідок чого постійно з'являються нові професійні назви у формі чо- 
ловічого роду, що зумовлено насамперед саме такою традицією їх ужи- 
вання в медичній сфері. Кореляти жіночого роду до них з'являються не 
в професійному середовищі для вивищення жінок-медиків відповідних 
спеціалізацій, а в засобах масових комунікацій, бо їх утворюють і по- 
ширють ті, хто бореться з мовним патріархатом у медичній термінології. 


6. ВИСНОВКИ 


Назви осіб жіночої статі за медичною діяльністю, як і багато інших груп 
номінативних одиниць, -- це результат тривалого й повільного розвитку 
словникового складу української мови під впливом мовних і позамовних 
чинників. Вони сягають праслов'янської доби, для якої було характерне 
творення корелятивних іменників чоловічого й жіночого роду, грун- 
товане на успадкованому від індоєвропейської мови членуванні назв 
осіб у словотвірному класі на номінації чоловічого та номінації жіно- 
чого роду. Перші, найдавніші назви -- це назви жінок переважно за їх- 
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німи магічними діями, надприродними вміннями, навичками лікувати, 
зцілювати людей, що набули поширення в народному середовищі. 

У наступні історичні періоди утворення назв жінок за їхніми ме- 
дичними спеціалізаціями підтримували значною мірою властиві укра- 
їнській мові словотворчі засоби -- словотвірні типи із суфіксами -к(а), 
-ин(я), -ниц(я), а також використання прикладкових назв. 

На сучасному етапі медичну сферу істотно репрезентує жіноча час- 
тина населення, що стимулює пошуки засобів та способів лінгвалізації 
особи жіночої статі за медичною діяльністю. Проте новітні фемінітиви 
медичної сфери (пор.: терапевтка, інфекціоністка; гінекологиня, педіа- 
триня, стоматологиня та ін.), що почали з'являтися та поширюватися на 
початку ХХІ ст., побутують не в професійному медичному середовищі, 
не як назви жінок за медичними спеціалізаціями, а переважно в засобах 
масової комунікації, які сьогодні досить чутливо реагують на світовий 
мовний феміністичний рух. Поки що мовна ситуація (переважно росій- 
ськомовна або суржикова) у медичній сфері не дає підстав констатувати 
професійне використання новітніх фенітивів, потребу окремого номі- 
нування жінок за їхньою лікувальною спеціалізацією. Тут досі домінує 
позначення професій представників обох статей іменниками чоловічого 
роду (кардіолог, терапевт, хірург та ін.) або вживання прикладок (жін- 
ка-вірусолог, жінка-фармаколог). На заваді використання новітніх фе- 
мінітивів у науковому та офіційно-діловому стилях -- їхня стилістична 
маркованість, насамперед розмовність, бо нормативність у цих стилях 
української літературної мови має найстійкіший, найстабільніший ха- 
рактер, у них потрібно використовувати стилістично нейтральні імен- 
ники для позначення осіб за фаховими ознаками. Лише після того, як 
такі найменування жінок увійдуть до усного й писемного професійного 
спілкування, стануть медичними термінами, вони набудуть і загально- 
мовного вжитку. 

У нинішній період активної фемінізації українського розмовного 
мовлення спостерігаємо перевагу екстенсивних змін над інтенсивними 
в медичній термінології. 
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КОМУНІКАТИВНО -ПРАГМАТИЧНІ ОЗНАКИ | 
ТА ФУНКЦІЇ НАУКОВОГО СТИЛЮ СУЧАСНОЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 


У статті проаналізовано поняттєву парадигму наукового стилю як різновиду літературної 
мови для енциклопедичного представлення термінологічної системи української лінг- 
востилістики. Особливу увагу звернено на встановлення комунікативно-прагматичних 
ознак, функцій наукового стилю та його різновидів (науково-навчального, науково-по- 
пулярного, науково-публіцистичного підстилів), окреслено теоретичні питання історіо- 
софії та історіографії стилю в українському мовознавстві. Досліджено книжність як ос- 
новну категорію і термін, що є диференційними одиницями наукових текстів. Поняття 
наукового стилю систематизовано в контексті типології мовомислення. 


Ключові слова: науковий стиль, науковий текст, науково-навчальний підстиль, науково- 
популярний підстиль, науково-публіцистичний підстиль 


1. ВСТУП 


Серед актуальних завдань сучасного українського мовознавства є сис- 
тематизація термінологічного апарату лінгвостилістики, дослідження її 
зв'язків із теорією та історією літературної мови. Запропонований у статті 
інтегративний аспект доповнює структурно-рівневий аналіз текстів і пе- 
редбачає інтерпретацію категорії стилю в контексті типології мовомис- 
лення, визначення підпорядкованих йому понять, утвердження погляду 
на історію літературної мови та її стилів як феноменів, що тісно пов'язані 
з філософією культури, розвитком національної свідомості. Поняттєва 
парадигма наукового стилю потребує встановлення гіперо-гіпонімійних 
зв'язків і енциклопедичного (короткого і водночас інформативно вичерп- 


Цитування: Коць, Т.А. (2022). Комунікативно-прагматичні ознаки та функції наукового стилю 
сучасної української літературної мови. Українська мова, 4(84), 41--56. рікр8://4ої.оге/10.15407/аКкгто- 
уа2022.04.041 
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ного) обгрунтування статусу понять, установлення їхніх диференційних 
ознак і представлення історіографії стилю в українському мовознавстві, 
що й стане проміжним підсумком надбань у цій галузі українського мо- 
вознавства, удоступненням їх для широкої філологічної спільноти. 

Науковий стиль обслуговує потреби важливих сфер українського мов- 
ного простору -- освіти та науки, розвиток яких свідчить про інтелекту- 
альний рівень нації. В українській лінгвостилістиці усталена дефініція 
наукового стилю як функціонального різновиду літературної мови, що 
репрезентує мовну діяльність національної спільноти в науковій сфері 
спілкування і виконує функцію передавання нових об'єктивних знань 
про дійсність у переконливій формі. 


2. ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ІСТОРІОСОФІЇ 
ТА ІСТОРІОГРАФІЇ НАУКОВОГО 
СТИЛЮ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 


Історія наукового стилю української мови сягає другої половини 
ХІХ ст. коли перший український суспільно-політичний і літератур- 
но-мистецький журнал Основа (1861--1862) та видання Просвіта (1868) 
почали друкувати науково-популярні статті з питань астрономії, приро- 
дознавства, садівництва, тваринництва тощо. Такі розвідки публікували 
також Літературно-науковий вістник, Записки Наукового товариства 
імені Шевченка, Житє і слово, Сьвіт та ін. (Симоненко, 2001). Вони 
були написані живою народною мовою, але зі стилізацією під селян- 
ську розповідь з елементами архаїзації (Білодід, 1958, с. 234). Це пер- 
ші зразки науково-популярного різновиду наукового стилю сучасної 
української літературної мови. Знаковими для формування засад цього 
функціонального різновиду є праці І. С. Нечуя-Левицького (Унія і Пет- 
ро Могила -- 1875 р., Перші київські князі: Олег, Ігор, Святослав -- 1876 р., 
Св. Володимир і його потомки -- 1876 та ін.), М. П. Драгоманова (Лі- 
тература російська, великоруська і галицька -- 1877 р., Переднє слово до 
Громади -- 1873 р., Шевченко, українофіли і соціалізм -- 1883 р. та ін.) 
(Русанівський, 2001, с. 232). Розширенню жанрової специфіки стилю 
сприяла мовна практика С. А. Подолинського, М. С. Грушевського, 
В. М. Гнатюка, А. Ю. Кримського, І. Я. Франка, І. Г. Верхратського, 
І. С. Свєнціцького, визначальною ознакою яких було термінологічне 
узагальнення і абстрагування (Жанри, 1989, с. 265). 

Формування українських освітніх закладів на початку ХХ ст. спо- 
нукало мовознавців до створення навчальних мовних кодексів. А школа 
була випробувальною сферою новостворених прескрипцій. Упродовж 
1917 -- початку 1918 рр. вийшло друком понад 160 підручників для 
українських шкіл різних типів, зокрема 37 читанок та букварів, 19 під- 
ручників з української мови, 14 словників. Мовознавці створювали і 
наукові, і практичні граматики української мови. Автори перших науко- 
вих граматик -- С. Й. Смаль-Стоцький та Ф. Гартнер, Є. К. Тимченко, 
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В. І. Сімович, А. Ю. Кримський. Їхні граматики мали наукове призна- 
чення, суть якого полягала в цілісному аналізові мовної структури, За- 
гальних відомостях про українську мову, системності й послідовності 
викладу інформації. Усі мовні явища історично обгрунтовано та порів- 
няно з відповідними формами інших слов'янських мов. Практичні гра- 
матики 10--30-х рр. ХХ ст. за призначенням були власне практични- 
ми, шкільними, для самонавчання, для вчителів. Дослідники (О. Н. Си- 
нявський, П. Ф. Залозний та ін.) розраховували свої граматики на 
тих реципієнтів, які здобули освіту в російській школі, і тому осно- 
вну увагу зосереджували на диференціації двох мов. Історичні ко- 
ментарі вони подавали зрідка й на примітивному рівні. У всіх назва- 
них працях наявні вправи або тексти для аналізу. Шкільні граматики 
(М. К. Грунського, В. М. Коцовського, Г. П. Шерстюка, О. Б. Курило, 
М. С. Возняка, І. І. Огієнка, І. М. Огоновського) мали, крім практич- 
ного призначення, чітку вікову орієнтацію і спрощену структуру. Грама- 
тики для самонавчання (М. П. Левицького, В. В. Мурського, О. Н. Си- 
нявського) призначені насамперед для реципієнтів, знайомих із ро- 
сійською мовою, які хотіли навчитися правильно писати. Граматику 
Українська мова (поширену програму курсу української мови для вчите- 
лів) 1928 року створив М. Ф. Наконечний. Важливими для внормуван- 
ня української наукової мови були граматики, які подавали детальний 
граматичний аналіз деяких явищ, Найпомітніша з них -- праця О. П. Ізю- 
мова Техніка української мови (1926). Вона цінна насамперед різноманіт- 
ністю прикладів, не зафіксованих в інших граматиках, які ілюстрували 
стилістичний і граматичний матеріал. Основні методи всіх граматичних 
кодексів -- описовий, порівняльно-історичний і зіставний, які були ре- 
алізовані у фіксації нормативно-стильової характеристики мови, кла- 
сифікації і систематики мовного матеріалу, історичному, діалектному 
аналізові й чіткій диференціації двох мов -- української та російської. 

Наприкінці ХХ ст. українські мовознавці вивчають вплив мови Га- 
личини (кінець ХІХ -- початок ХХ ст.) на становлення наукового стилю 
української літературної мови. У той період історичного розвитку мова 
наукових текстів відбивала живу народну мову Й нові суспільно-полі- 
тичні зміни, синтезувала традиційне та нове. Л. О. Ткач зазначає, що 
«на відміну від підросійської України, де українська мова була офіційно 
заборонена у громадському житті, шкільництві і літературі, у Галичині 
й Буковині вона функціонувала як одна з офіційних (краєвих) мов, що 
сприяло розширенню її соціальної бази й проникненню в усі сфери 
життя тогочасного суспільства -- адміністративну, економічну, церков- 
ну, освітню, мистецьку тощо» (Ткач, 2007, с. 5). 

Проблеми ідеологічної уніфікації мови науки на початку ХХ ст. 
проаналізував М. П. Лесюк, наголосивши, що «новий політичний по- 
діл України після перемоги більшовицького режиму призупинив мовні 
дискусії. Розбіжності були якоюсь мірою улагоджені в 1927 році з при- 
йняттям консенсусного зведення орфографічних правил у Харкові. За- 
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хідноукраїнські вчені й письменники користувалися ним (з елементами 
«желехівки») до 1939 року, але в східній частині України він був скасо- 
ваний та заборонений у 1933 році як буржуазно-націоналістичний. Ви- 
користовувався він тільки в українській діаспорі» (Лесюк, 2014, с. 26). 

Розвиток і функціонування наукового стилю кінця ХІХ -- початку 
ХХ ст. тісно пов'язані з діяльністю науково-дослідних інститутів, лабо- 
раторій, високих шкіл (Наукового товариства імені Шевченка у Львові 
(засн. 1893), Українського наукового товариства в Києві (засн. 1907), які у 
виданні Записки друкували наукові розвідки з історії, філології та етно- 
графії, а також спеціальні збірники секцій -- філологічної, історико-фі- 
лософської, математично-природничо-лікарської (у Львові), природни- 
чо-технічної, медичної (у Києві). У цей період словник наукової мови 
розвивався на основі внутрішніх словотворчих ресурсів (що пропагува- 
ли А. Ю. Кримський, Є. К. Тимченко, О. Б. Курило, М. Д. Гладкий, 
С. С. Смеречинський, О. Н. Синявський, М. М. Сулима, М. Ф, Нако- 
нечний та ін.) і активному запозиченню з інших мов. Відповідно у 20-- 
30-х рр. ХХ ст. було сформовано значний пласт абстрактної лексики, 
загальнонаукової та спеціальної термінології різних галузей суспільно- 
го знання. Засади українськомовних галузевих терміносистем засвідчує 
низка граматик і словників: О. П. Павловського (1818), І. Могильниць- 
кого (1822--1824), Т. Глинського (1845), М. Осадци (1862), О. Й. Пар- 
тицького (1371). Знаковими для розвитку терміносистем є праці: Грама- 
тика язика руського О. М. Огоновського (1889), Методична граматика 
рускої мови І. М. Огоновського та В. М. Коцовського (1994), Українська 
граматика Є. К. Тимченка (1907), Украйнская грамматика А. Ю. Крим- 
ського (ч. 1--2, 1907--1908), Грамматика українського язика І. С. Не- 
чуя-Левицького (ч. 1--2, 1914), Словарик. Пояснення чужих та не дуже 
зрозумілих слів В. М. Доманицького (1906), Словарь української мови за 
редакцією Б. Д. Грінченка (1907--1909). 

Спеціальні праці, присвячені проблемам стилю, з'являються вже у 
другій половині ХХ ст. Загальні зауваги до стилістики наукових текстів 
подає І. Г. Чередниченко (Чередниченко, 1962). У 70-хрр. ХХст.А. П. Ко- 
валь вивчає джерела, структурну організацію стилю, визначає його ди- 
ференційні ознаки (Коваль, 1970). Науковий текст разом із засадами 
лінгвостатистики та структурної лінгвістики був об'єктом аналізу в пра- 
ці Статистичні параметри стилів (1967). Функціонально-стилістич- 
ний аналіз мови науково-технічної сфери в 90-х рр. ХХ ст. здійснила 
Н. Ф. Непийвода (Непийвода, 1997). Історіографію та історіософію ви- 
вчення наукового стилю поглибили праці Ю. В. Шевельова, який про- 
стежив вплив галицького варіанта літературної мови кінця ХІХ -- по- 
чатку ХХ ст. на становлення української літературної мови загалом 1 
наукового стилю зокрема (Шевельов, 1998). 

Серед актуальних проблем сучасного мовознавства -- функціональні 
параметри образності, стилістичного розмежування текстів, індивідуаль- 
ного стилю, когнітивного, комунікативного механізмів наукової мови 
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(Кочан, 2011; Кочан, 2012; Казимирова, 2016; Дядюра, 2001); історич- 
не термінознавство, типологійно-жанровий аналіз джерел (Зелінська, 
2002), з'ясування внутрішньомовних та позамовних чинників форму- 
вання і розвитку наукового стилю (Кочан, 2011; Кочан, 2012; Дядюра, 
2001), культури наукового тексту, наукового жаргону (Селігей, 2016). 


3. КОМУНІКАТИВНО-ПРАГМАТИЧНІ 
ОЗНАКИ НАУКОВОГО СТИЛЮ 


Основними комунікативно-прагматичними ознаками наукового стилю 
визнано узагальнення, абстрагування, логічність, точність інформації, 
переконливість, аргументованість, раціональну оцінність, послідовність, 
лаконічність, некатегоричність висловлювання. 

Функцію узагальнення вможливлює широке використання аб- 
страктної лексики (зокрема термінології), яка називає загальні поняття 
(система, структура, період, випадок, формулювання); модальних при- 
слівників, займенників (переважно, регулярно, завжди, кожний, деякий), 
десемантизованих дієслів (існувати, мати, бути, виявляти, формувати, 
установлювати, уможливлювати). У науковому тексті узагальнювально- 
го значення часто набувають слова, які в загальномовному вживанні 
мають конкретну семантику (температура кипіння води, фізичні та хі- 
мічні властивості повітря, біологія -- наука про живу природу, фіалки 
ростуть у вологих і затінених місцях). 

На морфологічному рівні як узагальнювальні одиниці функціону- 
ють дієслова з якісно виражальним відтінком значення у формі тепе- 
рішнього часу (вода кипить за температури 100"; залізо взаємодіє з кис- 
лотами, банк функціонує в обмеженому секторі ринку), особові дієслова 
та займенники у формі множини (ми з ясували, у нашому дослідженні), 
іменники у формі однини (сосна -- морозостійка і посухостійка рослина, 
око -- парний сенсорний орган). 

Стильові ознаки узагальнення мають деагентивні синтаксичні кон- 
струкції, зокрема узагальнено-особові та безособові речення (У фізи- 
ці застосовують інерційну систему відліку; В економіці послуговуються 
терміном абсолютна перевага); номіналізовані конструкції, у яких се- 
мантику предиката передають віддієслівні іменники, а дієслово виконує 
формально-граматичну функцію (Обертання Землі навколо осі зумовлює 
зміну дня і ночі). 

Логічність наукового стилю тісно пов'язана з доказовістю та аргу- 
ментованістю (Непийвода, 1997, с. 78). Їхню реалізацію уможливлюють 
насамперед синтаксичні засоби: складнопідрядні сполучникові речення 
(Залежно від того, яку точку відліку беруть для фіксації цього періоду, в 
астрономії розрізняють сидеричний рік, тропічний рік та ін.; Якщо у систе- 
мі відбувається хімічна реакція, то потрібно додати джерела, які продуку- 
ють компонент); дієприкметникові і дієприслівникові звороти (Органічні 
фосфати можуть перетворюватися в ортофосфат за допомогою фосфа- 
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таз, локалізованих на поверхні клітини водорості; Під час проведення 00- 
слідів на відкритому грунті варто врахувати кліматицні чинники); вставні 
слова і вислови (очевидно, відомо, по-перше, по-друге, наприклад, зокре- 
ма, на думку дослідників, як доведено у статті), які увиразнюють логіку 
думок і послідовність викладу інформації (Коваль, 1970); зв'язувальні 
конструкції (необхідно зазначити, варто наголосити, як було зазначено, у 
результаті доведено, наприкінці звертаємо вашу увагу на...). 

Логічність стилю вмотивовують текстові категорії структурування 
(виокремлення складників, змістових частин тексту: вступу, висновків, 
поділ на розділи, параграфи тощо), зв'язності, логічності, цілісності. 
Показовим є використання лексичних повторів (Втрати від випарову- 
вання становлять основну частку втрат загалом ії є основною частиною 
загального балансу втрат; Характерною особливістю цієї реакції є її зу- 
мовленість зовнішніми чинниками. Ця зумовленість. ..). 

Для наукових текстів характерна категорія гіпотетичності, зумов- 
лена пізнавальною діяльністю науковців і етапами проведення самого 
дослідження, що простежуємо в розгортанні змісту від окреслення про- 
блеми, ідеї, гіпотези, їх аналізу, до доведення та висновків. Логічність 
часто залежить від специфіки мислення автора й орієнтована на безпо- 
середній контакт з адресатом. 

Точність забезпечує вживання великої кількості термінів, здебіль- 
шого слів однозначних, які репрезентують конкретну галузь науки й 
формують парадигму її ядерних понять (нуклон, нуклонне число, протон- 
не число, молекула, атомна маса, хімічний елемент, молекула, моль, валент- 
ність; алерген, анестезія, вакцина, імунітет, ендоскоп, целюліт); абревіа- 
тур (ЖЦ (життєвий цикл), ПЗ (програмне забезпечення), ЛСП (лексико- 
семантицне поле); книжних зворотів (формулювання проблеми, розв язання 
завдань, дослідження засвідчило); використання покликань, виносок, ци- 
тування праць із зазначенням усіх вихідних даних (прізвища, ініціалів 
автора, назви праці, року, місця видання, сторінок тощо); елементів 
штучних мов, символів, графіків, розрахунків. 

Точність є однією з умов об'єктивності, про яку свідчить некатего- 
ричність викладу, раціональна оцінність (прибутковий банк, якісне облад- 
нання, неурегульований ринок, недостатній імпорт, неповне страхування). 

Комунікативна спрямованість наукового тексту формує категорію 
діалогічності наукового стилю, що передбачає систематичне звернення 
автора до напрацювань своїх попередників і передавання знань кон- 
кретному адресату, щоб звернути його увагу на особливо важливі час- 
тини тексту, результати власного дослідження. Як засоби діалогічності 
функціонують питально-відповідні речення (Чи можливо досягти таких 
показників? Очевидно, що так. Що вже зроблено в цьому напрямі? Про- 
аналізуємо); оцінна непряма цитація (Як слушно зауважують вчені, цей 
процес ускладнений деякими зовнішніми впливами); імперативні слова 1 
вислови (зверніть увагу, порівняймо, зауважте, зупинімося на цьому пи- 
танні докладніше); вставні слова із семантикою вираження авторського 
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ставлення або уточнення повідомлюваного (очевидно, зрозуміло, безумов- 
но, на нашу думку, як бачимо, як засвідчує матеріал). 

Діалогічність наукового тексту посилюють метафори, за допомогою 
яких учений тлумачить зміст понять. Аналогія є основою творення уста- 
лених словосполучень, які часто зазнають термінологізації (електронна 
оболонка, вимушені коливання, еволюційний годинник, репресія ферментів, 
молекулярний ланцюжок) (Дялюра, 2002, с. 134). Образні засоби широко 
представлені в науково-популярних текстах. 


4. КНИЖНІСТЬ ЯК ОСНОВНА 
КАТЕГОРІЯ НАУКОВОГО СТИЛЮ 


Книжність -- текстова категорія писемної форми реалізації літературної 
мови, яка охоплює різнорівневі мовні засоби з відтінком офіційності, 
урочистості, науковості. 

Виразниками категорії є книжна лексика, писемні усталені звороти, 
ускладнені синтаксичні структури з підрядними граматичними зв'язка- 
ми, які створюють високий стиль тексту (Єрмоленко, 2000, с. 372). 

Книжність наукового стилю забезпечує широке застосування термі- 
нів, що максимально уніфікують наукові знання, абстрактних узагаль- 
нювальних слів (активізація, видозміна, координація, буття, простір). 
Книжність є опорою логічності наукового тексту, яку виразно відбива- 
ють книжні слова та звороти (завдяки, унаслідок, незважаючи на, уста- 
новлено критерії, переконливо доведено), причиново-наслідкові складно- 
підрядні речення. Взаємодія стилів, що зумовила різновиди наукового 
стилю, може бути причиною контекстуальної нейтралізації книжних 
одиниць, використання їх для досягнення зниженого, розмовного ко- 
лориту мови (Пилинський, 1982). 


5. ТЕРМІН ЯК ДИФЕРЕНЦІЙНА 
ОДИНИЦЯ НАУКОВОГО СТИЛЮ 


Термін -- (від лат. іеттіпи5 -- межа) мовний знак (слово або словосполу- 
чення), який позначає спеціальне (наукове, професійне) поняття. Його 
основні ознаки -- дефінітивність, мотивованість, структурність, систем- 
ність, стилістична нейтральність, семантична точність, висока інформа- 
тивність. Ці ознаки реалізуються лише в межах конкретних терміносис- 
тем, за їхніми межами термін детермінологізується, тобто переходить у 
загальновживану лексику (Симоненко, 2014, с. 45). 

Дефініція як коротка ідентифікаційна ознака терміна вирізняє кон- 
кретне спеціальне поняття і є умовою його змістової точності (Граві- 
тація -- це властивість тіл із масою притягуватись одне до одного; Індук- 
тивність -- це фізична величина, що характеризує здатність провідника 
накопичувати енергію магнітного поля, коли в ньому протікає електрич- 
ний струм). 
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Мотивованість утримує генетичний і семантичний зв'язок з інши- 
ми термінами, полегшує запам'ятовування, забезпечує системність як 
основну ознаку творення терміносистеми, уможливлює інформаційне 
взаєморозуміння на національному та міжнаціональному рівнях. 

Структурність, стилістична нейтральність є ознакою точності термі- 
на й наукового стилю загалом. 

Залежно від сфери функціонування терміни поділяють на загаль- 
нонаукові (процес, аналіз, система, структура, парадигма), міжнаукові 
(тиск, вартість, економіка, енергія), вузькоспеціальні (остеохонороз, ра- 
дикуліт, фітоергономіка, ксидоза). Їх утворюють способом переосмис- 
лення (термінологізації) загальновживаних слів на позначення певного 
наукового поняття (міст, пам'ять, гра, сітка, мережа, носій, громада), 
перенесення готового терміна з однієї галузі в іншу (ретермінологіза- 
ція) (у біологічній терміносистемі є терміни з математики (конус, хорда, 
синус), архітектури (мозаїка, піраміда), хімії (валентність), лінгвістики 
(абревіація); у комп'ютерній терміносистемі -- з фізики (роз єм, рідко- 
кристалічний, смуга поглинання, коротка хвиля, гнучкість), математики 
(абсолютна величина, дійсне число, відносна похибка, ділення, додавання, 
обчислення, множення, добуток, вектор), географії (геолокація, вебкарто- 
графія, геодані, геоінформаційні технології) тощо), запозичення (комуні- 
кація, гіпотеза, бізнес, технологія), використання власних словотвірних 
моделей (відгалужувач, підсилювам, розмірність, запрограмувати, сервоке- 
рування, багатозначний, знакопроміжний), іншомовних формантів (про- 
цесор, метаправило, реструктурування, суперключ, мікропослідовність, 
кіберзлочин). Найпродуктивнішим способом творення термінів є вико- 
ристання словосполучень для найменування нових понять (гетерогенна 
мережа, оперативна пам'ять, діалогове вікно, дистрибутивний розподіл). 
Терміни-словосполучення в різних терміносистемах становлять при- 
близно 70 96 від загальної кількості понять (Симоненко, 2006, с. 12). 

Сукупність лексичних одиниць, які називають поняття конкретної 
галузі знань, утворює термінологію, що формує термінологічну систему. 

Серед завдань сучасної української термінографії актуальними є: 
встановлення джерельної бази, визначення меж спеціальної лексики, 
формулювання основних її стратів (терміни, номени, професіоналізми), 
фіксація нових термінів (Гриценко 8. Симоненко, 20098, с. 7). 


6. РІЗНОВИДИ НАУКОВОГО СТИЛЮ 


Науковий стиль (крім власне наукових жанрів монографії, дисертації, 
статті, доповіді, рецензії) у сучасній комунікації представлений трьома 
підстилями, які формують парадигму видових понять: науково-навчаль- 
ним (підручник, посібник, довідник, лекція), науково-популярним 
(статті в неспеціальних журналах, виступи в ЗМК, книги для широко- 
го кола читачів), науково-публіцистичним (аналітичні статті, соціальні 
портрети, критичні огляди). 
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6.1. Науково-навчальний підстиль 


Основною функцією науково-навчального підстилю є формування і пе- 
редавання нових наукових знань. Здобуття цих знань адресатові потріб- 
не для загальноосвітнього, загальнокультурного (шкільного) і професій- 
ного навчання. 

Диференційні ознаки цього різновиду загалом відповідають засадам 
власне наукового стилю, але уможливлюють варіативність у дотриманні 
узагальнення, точності, логічності, доказовості, діалогічності. Наскріз- 
ною ознакою текстів є виразне дидактичне спрямування. Цей аспект 
мовознавчих досліджень усебічно розвивається у слов'янському мово- 
знавстві, зокрема в польському (УУазгстик-/1ї, 2007; Роіага-Дагод, 2000; 
Мавогка, 2011; Казимирова, 2016, с. 53). 

Функцію узагальнення вможливлює широке використання десеман- 
тизованих дієслів (мати, бути, виявляти); дієслів з якісно виражальним 
відтінком значення у формі теперішнього часу (Комп ютер зберігає про- 
грами і дані в пам'яті; Електронні орбіталі формують електронні шари, 
електрони з меншою енергією розташовані ближче до ядра), особових діє- 
слів та займенників множини (ми знаємо, ми переконалися, нам відомо, 
як ми знаємо), іменників однини ( Вухо -- це орган у хребетних тварин, 
що працює для сприйняття звуку та підтримання рівноваги у просторі; 
Дуб починає цвісти на відкритих місцях у двадцять років, а в лісі -- у 
п'ятдесятилітньому віці). 

Узагальнювальну функцію виконують деагентивні синтаксичні кон- 
струкції, зокрема узагальнено-особові речення (Можливість реакцій і 
особливості їх перебігу передбачають за розміщенням металів у ряду ак- 
тивності); номіналізовані конструкції, у яких семантику предиката пе- 
редають віддієслівні іменники, а дієслово виконує формально-грама- 
тичну функцію (Обертання Землі навколо осі зумовлює зміну дня і ночі; 
Тверде тіло має певну форму і певний об єм). 

Точність традиційно реалізують терміни, але їх уживання в тексті 
обмежене. Усі терміни мають визначення з опорою на відомі чуттєво- 
предметні, конкретні образи реального світу (Матерія -- це все те, що 
реально, незалежно від нашої свідомості існує у Всесвіті; Будь-яке фізичне 
тіло складається з речовини або із суміші речовин -- заліза, кисню, води, 
сталі, пластику. Речовина -- це один із видів матерії). Точність переваж- 
но поєднується з доступністю, яку забезпечує велика кількість прикла- 
дів, ілюстрацій, таблиць, схем, порівнянь, тлумачень тощо. 

Із дидактичною метою в науково-популярних текстах розширено й 
конкретизовано пояснювальну частину з констатацією результатів до- 
слідження, натомість обмежено опис етапів наукового аналізу; посилено 
діалогічність, що спостерігаємо у вживанні імперативних слів і висло- 
вів із семантикою «навчання», «думання» (запам ятайте, зверніть увагу, 
поміркуйте, дайте відповідь, пригадайте, проаналізуйте, з ясуйте); за- 
йменника третьої особи множини ви; вставних слів із семантикою ви- 
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раження авторського ставлення або уточнення повідомлюваного (оче- 
видно, зрозуміло, безумовно, як бачимо). У навчальній літературі переважно 
гуманітарного напряму дидактично-діалогічну функцію посилюють об- 
разні метафоричні конструкції (Підручник, який ви тримаєте в руках, -- 
це ваш екскурсовод, добрий друг і помічник, який поведе вас тисячолітніми 
шляхами світової літератури від одного дива до іншого, адже кожен справ- 
жній твір мистецтва -- це диво; Красою і пошуками сенсу буття пройня- 
та й література, що вказує людству шлях до пізнання істини, знайомить 
із ідеалами прекрасного, живить спраглі серця чар-зіллям красного слова). 

Діалогічність часто вмотивована не лише дидактичними завдання- 
ми, а й логічністю наукового тексту, зокрема введенням запитань із 
розгорнутими відповідями, що вибудовують чітке змістове наповнення 
тексту (Яка наука вивчає тварин?; У яких середовищах мешкають твари- 
ни?; Які ознаки живого притаманні тваринам?; Чим тварини відрізняють 
від рослин і грибів?). 

Логічність тексту загалом забезпечують чіткі причиново-наслідкові 
зв'язки, проте їх реалізують не складні речення як у власне науковому 
стилі, а конкретизація змісту, удокладнений поділ на короткі інформа- 
тивні розділи з інформативними назвами (Об єкт вивчення фізичної та 
суспільної географії України; Методи дослідження фізичної та суспільної 
географії; Джерела географічної інформації; Географічні відомості про те- 
риторію України в минулому), параграфи, підпараграфи; градація одно- 
рідних членів речення (Сучасні географічні дослідження охоплюють різні 
напрями та мають регулярний характер. Вони спрямовані на розв'язання 
нагальних проблем: пошук нових родовищ корисних копалин, зокрема палив- 
них; вивчення ландшафтів та їхніх компонентів; оцінку та прогноз кіль- 
кості, складу та рівня життя населення; спостереження за станом на- 
вколишнього середовища; охорону природи України; зменшення екологічних 
наслідків господарської діяльності). 


6.2. Науково-популярний підстиль 


Основною функцією науково-популярного підстилю є популяризація на- 
укових знань для широкої аудиторії. Його основна диференційна озна- 
ка -- виразний прагматичний аспект (спрямованість на відповідне коло 
читачів). 

Точність науково-популярних текстів відповідає загальним вимогам 
наукового стилю, але допускає або уникання складної і незрозумілої 
для широкого загалу термінології, або її трактування (Протон (стабіль- 
на позитивно заряджена елементарна частинка атомного ядра будь-якого 
хімічного елемента) виділяє найбільше енергії; У 2017 р. науковці виявили 
гравітаційні хвилі від події, яку також вдалося спостерігати з допомогою 
телескопів: близько 130 мільйонів років тому дві нейтронні зорі наблизи- 
лися по спіралі одна до одної і злилися в один об'єкт -- таке явище на- 
зивають кілонова (астрономічне явище злиття двох нейтронних зір або 
нейтронної зорі та чорної діри)). 
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Логічність тексту спрощена в частині доказів, аргументації та спря- 
мована на відбиття переважно результатів дослідження. Показовим є 
вживання простих речень. У складних реченнях частини переважно не 
розгалужені (Композити -- принципово нові матеріали. Для того, щоб їх 
створити, не можна користуватися традиційними методами). 

Натомість посилено діалогічність, зокрема у вживанні емоцій- 
но-оцінних висловлювань у заголовках, на початку і в кінці тексту, 
у формулюваннях і розв'язаннях проблем. Увиразнення діалогічнос- 
ті для посилення уваги читача вможливлюють запитально-відповідні 
конструкції, які імітують зворотний зв'язок (Якщо життя розвивалося 
незалежно на сусідніх планетах чи супутниках, тоді де ж ці найбільш 
імовірні місця для пошуку позаземних організмів ?; Як визначити систему 
координат у космічному просторі? Для початку треба знайти тіло віолі- 
ку). Риторичні питання містять раціональну оцінність і звертають увагу 
адресата на якісні ознаки явища (Чи справді це відкриття важливе?; Як 
збагнути цей складний процес?). Емоційна оцінність притаманна науково- 
публіцистичному різновиду публіцистичного стилю. Полегшують сприй- 
мання інформації, спрощуючи та деталізуючи повідомлення, парцельо- 
вані конструкції (Найбільша цілісна глобальна екосистема -- біосфера має 
низку характерних рис. І унікальність (незамінність і неповторність), і 
практично безмежну тривалість існування, і наявність величезних запасів 
генетичної інформації і вільної енергії, досконалих механізмів самозахис- 
ту від руйнівного впливу космічних і планетарних факторів, і величезне 
різноманіття підпорядкованих їй біологічних систем -- організмів, видів, 
екосистем). Вони можуть містити іронійну оцінку самого автора (Ви, 
мабуть, хотіли дізнатися правду. Ви хотіли про це десь прочитати. Ми 
написали. Але це не допоможе осягнути її. Це можна зрозуміти в лабора- 
торних умовах, а не вдома, лежачи на дивані). Полегшують сприймання 
тексту, стимулюють асоціативне мислення читача образні засоби, які 
пояснюють нові складні явища науки або тлумачать уже відомі факти 
(Найдивовижніше у цих ліках те, що їхній механізм дії абсолютно новий -- 
він діє, як троянський кінь, щоб проникнути в ракові клітини і вбити їх 
зсередини). Показовим засобом діалогічності науково-популярних тек- 
стів є метафоричні словосполучення з умовним зіставленням наукових 
явищ і реалій життя (петля гістерези, потенційний бар єр, розпад прото- 
на, зшивання тупих кінців ДНК). Для привернення уваги читача автори 
статей нерідко використовують образні заголовки з метафорами, порів- 
няннями, оксиморонами, перифразами (Шуба електрона; Планети -- 
своєрідні гіроскопи; П'єр і Марія Кюрі: історія кохання і радіоактивності; 
Рослинний світ -- джерело життя). 

Кожен цикл наук має свої спеціальні прийоми популяризації. Для 
мови суспільно-політичних творів характерна строгість, офіційність, від- 
сутність емоційних висловлювань. Для них характерне вживання книж- 
нихслів (встановлення, стягнення, утримання), усталених висловів, штам- 
пів (мати характер, позов про встановлення батьківства). Науково-тех- 
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нічним і природничим статтям властиві конкретно-чуттєві образні асо- 
ціації, зіставлення, припущення, які розвивають уяву й активізують 
мислення (Якби подивитися на нашу Галактику зверху, то можна було б 
побачити, що вона має спіральну структуру, а окремі рукави цієї спіралі 
ніби волочаться за центром у процесі обертання) (Гнатюк, 1989, с. 271). 

Усі мовні засоби науково-популярного підстилю зумовлені орієнта- 
цією на особливе коло читачів для популяризації наукових знань. 


6.3. Науково-публіцистичний підстиль 


Основною функцією науково-публіцистичного підстилю є спілкування 
автора з широкою аудиторією задля передавання їй наукової інформації. 

Його комунікативно-прагматичні ознаки: наукова інформативність, точ- 
ність слововживання, доступність, зрозумілість формулювань, поєднання 
логічності доказів і полемічності викладу, емоційно-експресивна оцінність. 

Тематична інформативність науково-публіцистичних текстів зумов- 
лює частотність уживання відповідних термінів (атмосфера, антропо- 
генність, глобальне потепління, теплове випромінювання, озоновий шар; 
ацетон, глікоген, кетонові тіла, електроліти; радіонукліди, ізотопи, уран, 
плутоній). Доказовість чітких логічних тверджень грунтована на точних 
підрахунках (Для утримання глобального потепління на межі 2"С, група ін- 
дустріально розвинених країн має взяти зобов язання скоротити викиди на 
25--40 96 від рівня 1990 року до 2020 та на 80--95 95 до 2050 року; Основну 
проблему з даних ізотопів становить цезій- 137, який має період напіврозпа- 
ду близько 30 років. Через 10 періодів напіврозпаду (300 років) його кількість 
зменшиться у 1000 разів). Передавання наукової інформації широкому 
загалу вможливлюють усталені механізми публіцистичного стилю: емо- 
ційна оцінність (ЛПарникові гази: що занадто, те погано; Сучасна мода -- 
здоров'я. Бути здоровим -- модно, красиво, стильно); уведення в текст публі- 
цистичної лексики, експресивних висловлювань, стилістичних фігур (Ви- 
глядає так, що людство в цілому в його чинному стані -- це недуга біосфери. 
Остання і намагається зцілитись, так змінюючи кліматичні параметри 
свого існування, щоб «викинути» з себе людину, чи, принаймні, відкинути її 
кудись на маргінес; держава з запізнілим націєтворенням; Потужний ви- 
тік радіації «пофарбував» ліс неподалік Чорнобильської АЕС у яскраво рудий 
колір. З того часу він називається «Рудий ліс»); інформативні експресивні 
заголовки (Антиядерна діяльність як еконаціоналізм; На сцену виходить 
уран; Дієта для безсмертних. Як легко і просто перейти на здорове харчу- 
вання); елементи діалогічності, зокрема риторичні запитання (Боротися, 
пристосовуватися чи капітулювати?; Напевно, ви вже чули неприємне і 
слово -- ацетон?), запитання з відповідями (Вам здається, що здорове 
харчування -- це нестерпно важко і болісно нудно? Ось прості правила, які 
допоможуть зробити цей важливий крок до продовження життя. Навіщо 
нам потрібна глюкоза? Вона -- швидке і безпечне джерело енергії в момен- 
ти, коли нашому тілу ця енергія потрібна); вставні слова й словосполу- 
чення з модальністю переконання (очевидно, поза сумнівом, безперечно). 
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Сприйманню інформації сприяє встановлення чітких причиново-на- 
слідкових зв'язків у складних безсполучникових реченнях, поширення їх 
однорідними додатками (Більшість науковців вважає більш-менш безпеч- 
ним для людства глобальне потепління на 2"С від доіндустріального рівня; 
це межа, за якою починаються незворотні та катастрофічні зміни на пла- 
неті, серед яких загибель коралових рифів; танення тундри, що призведе до 
значних викидів метану, посилюючи процес глобальної зміни клімату; різке 
збільшення смертності від теплових ударів, засух, повеней, інших стихійних 
лих; загибель від 20 до 80 96 тропічних лісів Амазонки; нестача питної води, 
яка позначиться на житті мільярдів людей; значне поширення інфекційних 
хвороб тощо), постійне утримування уваги слухачів за допомогою ви- 
кладу від першої особи множини (У нашому організмі є універсальний і 
швидкий механізм отримання енергії -- з молекули глюкози. В основному 
ми отримуємо глюкозу з їжі, але також є запаси її в організмі, адже вона 
може знадобитися в будь-який момент). 


1. ВИСНОВКИ 


Отже, науковий стиль -- це традиційне узагальнювальне поняття лінгво- 
стилістики, яке дослідники постійно оновлюють термінами, зміною їх- 
ніх дефініцій, розробленням інтегративної методики тлумачення, уве- 
денням актуального ілюстративного матеріалу, безперервного аналізу 
нових напрямів розвитку науки та її ролі в суспільному житті. 

Різновиди наукового стилю: науково-навчальний, науково-популяр- 
ний, науково-публіцистичний підстилі є переважно вторинними, оскіль- 
ки постали на основі наявних опорних, часто оригінальних власне нау- 
кових текстів. Комунікативно-прагматичні ознаки різновидів наукового 
стилю -- це узагальнення, абстрагування, логічність, точність інформа- 
ції, переконливість, аргументованість, раціональна оцінність, послідов- 
ність, лаконічність, некатегоричність висловлювання. Вони зберігають 
визначальні характеристики власне наукового стилю, але відрізняються 
частотністю вживання, більшою функціонально-стильовою варіатив- 
ністю і комунікативними завданнями. 

Аналіз функціонування лінгвостилістичного термінологічного апа- 
рату наукового стилю в сучасній науковій парадигмі засвідчив зв'язок 
лінгвостилістики з теорією та історією української літературної мови, 
гіперо-гіпонімійні співвідношення понять та посприяв узагальненню 
напрацювань вітчизняної науки й визначенню перспектив її розвитку. 
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КАТЕГОРИЗАЦІЯ ЛІНГВІСТИЧНОЇ 
КОНЦЕПТОСФЕРИ: РІД ІМЕННИКА 


У статті досліджено природу однієї з базових проблем когнітивної лінгвістики -- мовну 
категоризацію. Обгрунтовано зв'язок процесів концептуалізації і категоризації як мен- 
тальних процедур одержання, опрацювання, зберігання та відтворення інформації. За- 
значено, що лінгвістичний термін може бути представлений як елемент системи, у якій 
зафіксовано ієрархічні відношення. Відтворено розвиток номінацій на позначення гра- 
матичної категорії роду в українській мові та особливості категоризації цього класу слів. 


Ключові слова: когнітивна лінгвістика, категоризація, лінгвістичний термін, граматична 
категорія роду, історична термінографія 


1. ВСТУП 


Категоризація -- одна з центральних проблем когнітивно-дискурсивної 
лінгвістики. Дослідники відзначають тривалий період вивчення катего- 
рій у лінгвістиці, спадкоємність у розв'язанні проблем, що стосуються 
цього процесу -- від учення Аристотеля до сучасних напрацювань у цій 
царині (Біскуб, 2014; Дзюба, 2015; Ивашкевич, 2011; Кубрякова, 2004; 
Селиванова, 2014; Стасюк, 2019 та ін.). 

З огляду на те, що історія вивчення категорій у лінгвістиці пред- 
ставлена в науковій літературі досить докладно, окреслимо лише конту- 
ри дослідницьких пошуків, які визначають характер і способи вивчен- 
ня мовної категоризації в аспекті історичного термінознавства, а також 
діахронійної когнітивної семасіології. Учення Аристотеля про катего- 
рії осмислене в концепції В. фон Гумбольдта, яку характеризують як 
«учення про внутрішню форму мови». Ідея дослідника щодо особливого 
мовного світобачення вербалізована в його крилатому вислові: «Мова -- 


Цитування: Казимирова, І. А. (2022). Категоризація лінгвістичної концептосфери: рід іменни- 
ка. Українська мова, 4(34), 57-72. пирз://доі.оге/10.15407 /пкгтома2022.04.057 
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це світ, який лежить між світом зовнішніх явищ і внутрішнім світом лю- 
дини» (Гумбольдт, 2000), с. 304). 

Мета статті -- застосувати методики діахронійного аналізу джерел 
лінгвістичних термінів (граматик, словників, наукових праць тощо) для 
відтворення процесу формування граматичної категорії роду. Емпірич- 
ний матеріал узагальнено в лінгвістичних профілях джерел та діахроній- 
них когнітивних картах відповідних лінгвістичних термінів, які лежать 
в основі укладання словникових статей історичного словника цих тер- 
мінів (Казимирова, 2021). 


2. СУТНІСТЬ ПОНЯТТЯ КАТЕГОРИЗАЦІЇ 
В СУЧАСНІЙ КОГНІТИВНІЙ ЛІНГВІСТИЦІ 


У когнітивній психології і лінгвістиці останніх десятиліть класичні уяв- 
лення про категоризацію радикально переглянуто. Передусім змінилося 
власне наповнення поняття «категоризація». У короткому словнику ког- 
нітивних термінів це базове поняття («саїерогігайоп»; «Каїерогізацоп») 
представлене «у вузькому сенсі як підведення явища, об'єкта, процесу 
тощо під певну рубрику досвіду, категорію й визнання його членом цієї 
категорії, але в ширшому сенсі -- це процес утворення й виокремлення 
самих категорій, членування зовнішнього і внутрішнього світу людини 
згідно із сутнісними характеристиками його функціонування й буття, 
упорядковане представлення різних явищ через обмеження їх меншою 
кількістю розрядів чи об'єднань, а також результат класифікаційної 
(таксономійної) діяльності» (Кубрякова та ін., 1997, с. 42). Процеси 
концептуалізації та категоризації як ментальні процедури одержання, 
опрацювання, зберігання та відтворення інформації взаємопов'язані. 
О. С. Кубрякова відзначає, що ці процеси, відбиваючи класифікаційну 
діяльність людини, «відрізняються відночас кінцевим результатом та / 
або метою діяльності. Перший спрямований на виокремлення певних 
мінімальних одиниць людського досвіду в їхньому ідеальному змісто- 
вому представленні, другий -- на об'єднання одиниць, які виявляють 
подібність у тому чи тому аспекті або можуть бути схарактеризовані як 
тотожні у більші розряди» (там само, с. 93). 

Л. фон Вітгенштейн обстоював ідею про відсутність у мисленнєвих 
категоріях чітких меж і рівноправного членства. Учений запропонував 
теорію так званої «фамільної подібності» членів категорій і заперечив 
рівні права елементів, які входять до тієї чи тієї категорії: «Замість того, 
щоб виявляти те спільне, що властиве всій названій мові, я кажу: у всіх 
цих явищах немає якої-небудь однієї спільної риси, через яку ми за- 
стосовували до них однакове слово. Але вони споріднені одне з одним 
різноманітними способами» (Витгенштейн, 1953). 

Погляди Л. фон Вітгенштейна розвинені у фундаментальних дослі- 
дженнях Дж. Лакоффа (14коїї, 1987), Е. Рош (Козсі, 1973; Ковбсі, 1975а; 
Козбср, 1975Ь; КозсПп, 1978; Вовср, 1983), Б. Берліна та П. Кея (Вегіїп б. 
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Кау, 1969; Кау еі а!., 1997; Кау, 1999) та ін., де було продемонстрова- 
но, що внаслідок буденної, повсякденної категоризації, відображеної, 
зокрема, у мовній картині світу, формуються специфічні об'єднання, 
які не зовсім відповідають логоцентричним нормам платонівсько-арис- 
тотелевської категорії. Зокрема, було доведено, що деякі категорії по- 
бутують у свідомості людей як гетерогенні утворення, що об'єднують 
члени з нерівноправним статусом, тобто не повністю повторюваними 
ознаками. Окремі члени таких категорій перебувають у привілейовано- 
му становищі; ці члени є прототипами, тобто кращими зразками свого 
класу, навколо яких групуються інші члени категорії. 

Явище категоризації може бути інтерпретоване за допомогою теорії 
прототипів, оскільки процес розпрацювання цієї теорії відбиває істо- 
ричний контекст розвитку когнітивної лінгвістики загалом (Сеегаегі5, 
2006, с. 250). Вона була вперше сформульована у працях Е. Рош (Козсі, 
1973), у яких основний акцент зроблено на дослідженні внутрішньої 
структури категорій. Надалі теорію прототипів розвивали відразу в кіль- 
кох напрямках -- у когнітивній психології, теорії опрацювання інфор- 
мації, а також у працях з лінгвістики (А. Вежбицької, Дж. Лакоффа, 
Р. Лангакера, Дж. Тейлора, Д. Геерертса, С. Тсохадзидіса) та багатьох 
інших учених. 

Е. Рош висунула гіпотезу, згідно з якою свідомість оперує певними 
прототипами й базовими категорійними структурами. Проблеми, які по- 
рушувала дослідниця в межах вивчення категоризації, -- градація кате- 
горій, виокремлення категорій різного рівня (базового, субординантно- 
го й суперординантного), особливості категорій базового рівня, поняття 
центральності тощо. Результати проведених досліджень виявили деякі 
вади класичної теорії категоризації, а запропонована Е. Рош теорія про- 
тотипів стала кроком уперед на шляху до розуміння процесів пізнання, 
категоризації навколишнього світу (Боярская, 2011, с. 25). Дж. Лакофф, 
спираючись на дослідження Е. Рош, вокремила дві категорії: прототи- 
пові ефекти й ефекти базового рівня (14акКої, 1987, с. 15). 

У когнітивістиці традиційно виділяють три рівні категоризації -- ба- 
зовий, субординатний і суперординатний. Е. Рош та її послідовники 
надавали великого значення дослідженню категорій, які належать до ба- 
зового рівня категоризації. Цей рівень найважливіший з огляду на струк- 
турування інформації про навколишній світ. Базовий рівень категори- 
зації найбільш інклюзивний, саме він фіксує інформацію та характерис- 
тики моделей поведінки. Це найабстрактніший рівень, на його основі 
формується ментальний образ. Базовий рівень категоризації репрезен- 
тує інформацію про співвідношення частини-цілого, фіксує відношен- 
ня між частинами (Сти5е, 1990, с. 383). Його концепти, найбільш час- 
тотні, першими засвоюють діти. Із лінгвістичного погляду ці концепти 
найчастіше монолексемні й оригінальні утворення, а не продукти мета- 
форичного перенесення з інших галузей (там само). Категорії базового 
рівня представляють «кращий зразок категорій» у плані демонстрації 
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ступеня відмінностей між членами двох сусідніх категорій. Ознаки ка- 
тегорій базового рівня найбільш специфічні. Ці категорії гомогенні за 
внутрішньою структурою, мають високу інформативність та найбільше 
культурне значення. Категорії субординаційного рівня відрізняються 
від базових тим, що їхні члени, хоч і мають високий ступінь фамільної 
подібності всередині категорії, але все-таки не демонструють чітко ви- 
ражених відмінностей від периферійних членів сусідніх категорій. Вони 
менш інформативні порівняно з категорією-гіперонімом. У мовному пла- 
ні концепти таких категорій позначені поліморфемно. Категорії супер- 
ординаційного рівня відрізняються від категорій базового рівня тим, 
що демонструють низький ступінь подібності всередині категорії, ма- 
ють менше відмінних ознак-атрибутів. Суперординаційні категорії в мо- 
ві представлені переважно необчислювальними іменниками. 

Найбільш когнітивно значущим є базовий рівень категоризації, 
який, на думку Е. Рош, має не лише лінгвістичну, але й когнітивну вагу. 
Базовий рівень категоризації -- це: 1) найвищий рівень, на якому члени 
категорій сприймаються за подібними спільними обрисами; 2) найви- 
щий рівень, на якому один ментальний образ може відображати всю 
категорію загалом; 3) найвищий рівень, на якому для взаємодії з чле- 
нами категорії людина використовує однорідну систему дій; 4) рівень, 
на якому найшвидше ідентифікуються члени категорії; 5) рівень, на 
якому використовують найбільш природні й загальноприйняті назви 
для членів категорії; 6) перший рівень, який засвоюють діти; 7) перший 
рівень, елементи якого утворюють основу словникового запасу мови; 
8) рівень, який містить найкоротші базові лексеми; 9) рівень, елементи 
якого використовують у нейтральних контекстах; 10) рівень, на якому 
структурована найбільша частина нашого знання (КозсП, 1976). 

За О. С. Кубряковою, сучасне бачення сутності панівного зараз про- 
тотипового підходу до категоризації таке: 1) кожна природна категорія 
має певну структуру, не нав'язує своїм членам як членам певної мно- 
жини обов'язковості повторення набору ідентичних рис -- вона харак- 
теризується прототиповістю лише в тому сенсі, що організовується на- 
вколо прототипу чи кількох прототипів; 2) прототипом є кращий пред- 
ставник свого класу, що має найбільш яскраві психологічні ознаки. 
Фокус категорії -- це осереддя найбільш представницьких характерис- 
тик свого класу, відповідно поняття прототипу може бути визнане коре- 
лятивним поняттю категорії в її класичному варіанті; 3) члени категорії 
не рівноправні за своїм статусом, вони відрізняються за ступенем по- 
дібності з еталоном-прототипом; 4) категорії прототипового характеру, 
об'єднуючи одиниці з різним набором ознак і частково нетотожними 
характеристиками, є категоріями з розмитими, невизначеними межами 
(Кубрякова, 1997, с. 96--98). 

Органічну єдність процесів концептуалізації та категоризації за- 
свідчує неусталеність термінології на позначення цих явищ. Зокрема, 
В. Л. Іващенко, виокремлюючи п'ять рівнів концептуалізації, фактично 
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ототожнює Їх із рівнями категоризації: «Під рівнем концептуалізації ми 
розуміємо місцеперебування суб'єкта пізнання в когнітивному просто- 
рі, що визначається когнітивною відстанню між суб'єктом (концептуа- 
лізатором) та об'єктом пізнання, тобто глибиною знань та пізнавальних 
процесів, якими володіє концептуалізатор. Зміна когнітивної відстані 
(чим більше ми знаємо про об'єкт, тим ближчий він у своєму осмислен- 
ні до концептуалізатора) спричиняє перехід з одного рівня концептуа- 
лізації на інший. Інакше кажучи, поглиблюючи знання про той самий 
об'єкт, ми тим самим переміщаємося з одного рівня генералізації знань 
на інший, і так аж до рівня вузькоспеціальних знань як функціонально 
локалізованого. Загалом умовно виділяємо п'ять основних рівнів кон- 
цептуалізації: 1) суперординаційний; 2) пресуперординаційний; 3) ба- 
зовий; 4) пресубординаційний / спеціалізований; 5) субординаційний / 
вузькоспеціалізований» (Іващенко, 2006, с. 242-245). Найвищий рівень 
класифікації -- нульовий, або категорійний. 


3. ВТОРИННА КАТЕГОРИЗАЦІЯ В ЛІНГВІСТИЦІ. 
ФОРМУВАННЯ ГРАМАТИЧНОЇ КАТЕГОРІЇ РОДУ 


Лінгвістичний термін може бути представлений як елемент системи з 
ієрархічними відношеннями. Основні різновиди ієрархічних відношень 
між поняттями -- це родо-видові (гіперо-гіпонімні) та партитивні (час- 
тини й цілого) відношення. Ці відношення достатньо стабільні й не 
залежать від контексту. Ієрархічні відношення зафіксовані, зокрема, у 
словниках. Подальший розвиток учення про категоризацію віднаходимо 
у працях М. М. Болдирева (Болдьгрев, 1994; Болдьрев, 2006; Болдьрев, 
2007 та ін.). Учений виокремив два типи категорій -- перцептуальні 
природні категорії як категорії природних об'єктів і концептуальні ка- 
тегорії як категорії понять і мовних одиниць (Болдьгрев, 2006, с. 5--22; 
Болдьрев, 2007, с. 17--28). Такий поділ уможливлює виокремлення пер- 
винної та вторинної категоризації -- двох основних типів, співвіднесе- 
них із двома головними рівнями категоризації дійсності. Суть первинної 
(лексико-семантичної) категоризації полягає в номінації та відбивається 
в лексико-семантичних категоріях (лексико-семантичних групах слів), 
тобто співвідноситься з конкретно-предметним рівнем категоризації 
дійсності. Вторинна (граматична) -- це граматична класифікація слів, 
що враховує мовне функціонування та відбиття в мовних граматичних 
категоріях, тобто співвідноситься з абстрактно-системним рівнем кате- 
горизації дійсності. Саме граматична категоризація вможливлює дина- 
мічне й процесуальне осмислення світу (Болдьрев, 2006; Стасюк, 2019). 

Отже, розвиток теорії категоризації відбувався через диференцію- 
вання мовної категоризації первинного (наївного / універсального / за- 
гальнофілософського / фундаментального) та вторинного (наукового / 
професійного) знання. Прагнення наукової категоризації врахувати всі 
характеристики досліджуваного явища спричинює докладніше структу- 
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рування наукових знань у категоріях, а отже, -- вищий рівень абстрагу- 
вання (Стасюк, 2019, с. 156). 

М. М. Болдирев визначав категорії науки як формати знань, що інте- 
грують «у собі різні структури: 1) знання спільної концептуальної осно- 
ви для об'єднання тих чи тих об'єктів; 2) знання власне об'єднуваних 
об'єктів і 3) знання принципів і механізмів їх об'єднання, тобто кате- 
горію можна інтерпретувати як певну концептуальну структуру інтегра- 
тивного типу» (Болдьрев, 2006, с. 5--22). 

Дослідники цілком справедливо зазначають, що категоризація має 
виняткове значення також для мовознавчих студій, оскільки лінгвістич- 
на наука здійснює свій пошук паралельно на двох рівнях -- матеріаль- 
ному (рівень мовлення) та ідеальному (рівень мови), потребуючи для 
цього ефективних механізмів категорійного відображення знань. Мова 
у своїй усній формі (тобто усне мовлення) -- це лінійна послідовність 
звуків. У такому ракурсі лінгвістика традиційно описує, у який спосіб 
звукові ланцюжки накладаються на певні значення. Увесь процес зі- 
ставлення форми й значення грунтований на дотриманні правил син- 
таксису, що також передбачає сегментацію мовного матеріалу на окремі 
одиниці, які є різними категоріями, що можуть згодом групуватися в 
класи за спільними категорійними ознаками (Біскуб, 2014, с. 11). 

Онтологія світу відображена в нашій свідомості як система катего- 
рій. У мові це відбито в системі лексичних і граматичних категорій, 
що мають когнітивну основу (Михайлова, 2008, с. 88). Л. Талмі заува- 
жує: «мова як когнітивна система має дві підсистеми, що виконують 
додаткові функції: забезпечення концептуального змісту та визначення 
концептуальної структури» (Талми, 1998, с. 114). Усталена думка, що 
підсистемою, яка забезпечує концептуальний зміст, є лексика, пред- 
ставлена насамперед тими чи тими лексичними категоріями, а підсис- 
темою, яка визначає концептуальну структуру, є граматика, що виявляє 
себе в дискретній сукупності та взаємодії граматичних категорій (Ста- 
сюк, 2019, с. 158). На думку М. М. Болдирева, «лексична категориза- 
ція -- це мовний аналог категоризації природних об'єктів та об'єктів 
внутрішнього світу людини. У ній реалізована гносеологічна функція 
мови. Граматична категоризація відбиває онтологію самої мови, поділ 
на природні для мови категорії, що забезпечують її існування як певної 
семіологічної системи та виконання покладених на неї функцій» (Болдь- 
рев, 2006, с. 11). Відповідно до онтологічного трикутника «світ -- люди- 
на -- мова» все розмаїття мовних категорій як форм репрезентації знань 
можна звести до трьох основних типів, що представляють три моделі ка- 
тегорійного бачення світу: лексичні, граматичні та модусні. Лексичний 
категорійний формат знання відтворює в мові структуру та зміст кате- 
горій природних об'єктів, тобто онтологічну модель категоризації світу, 
і тому його вважають аналоговим, або логічним. Відповідно лексичні 
категорії не належать до власне мовних і побудовані переважно за інва- 
ріантно-варіантним принципом. У них реалізована гносеологічна функ- 
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ція мови й мислення. Граматичні та лексико-граматичні (оприявнена й 
прихована граматика) категорії розкривають онтологічну модель мови, 
тобто категоризацію природних для неї об'єктів, і тому організовані на 
грунті прототипового принципу. Ці категорії забезпечують реалізацію 
основної для мови функції -- комунікативної (там само, с. 20). 

Категоризація традиційно найяскравіше виявлена у сфері грамати- 
ки. Досвід сучасних лінгвістичних досліджень свідчить про те, що ви- 
вчення граматичної системи мови є цілком категоризованим. Усі вче- 
ні визнають наявність у будь-якій мові певного набору диференційних 
класів слів, що мають спільні категорійні ознаки. В. Лабов уважає, що 
«лінгвістика -- це... вивчення категорій, тобто того, як мова накладає 
значення на звуки через категоризацію реальності на дискретні одиниці 
й сукупності одиниць» (1 абоу, 1973, с. 342). 

Дослідження рівневих мовних категорій розпочато ще з античності; 
подальше їх вивчення тривало в порівняльно-історичному мовознавстві 
за принципом атомізму, однак їх детальну інвентаризацію та система- 
тизацію здійснено лише в структуралістській парадигмі. Прагматична 
парадигма поповнила список мовних категорій за рахунок функціо- 
нально-семантичних, текстових, комунікативних, дискурсивних, про- 
єктуючи їх на середовище мовної системи. Когнітивна лінгвістика на 
новому етапі лінгвістичних досліджень знову звернулася до категориза- 
ції мислення, свідомості, пізнавальних процесів, відкинувши ідеальну 
класичну категорійну модель. Кожна нова мовознавча галузь уводить 
в обіг лінгвістики нові категорії, які часто надають її традиційному ка- 
тегорійному апарату нового тлумачення та сприяють інтеграції лінгвіс- 
тичних знань із доробком інших наукових дисциплін, створенню всеєд- 
ності наукового знання (Селіванова, 2010, с. 24). 

Звичайно, когнітивна лінгвістика лише поглибила вчення про гра- 
матичні категорії, яке має багату традицію і значні здобутки. Порівняй- 
мо визначення граматичної категорії в енциклопедії Українська мова: 
«Граматична категорія -- інтегральна одиниця мови, яка охоплює за- 
гальним граматичним значенням кілька взаємопротиставлених і фор- 
мально виражених родових (морфологічних чи синтаксичних) значень» 
(Русанівський, 2007, с. 119), У цій статті виокремлено два типи катего- 
рійних парадигм. Перший -- це парадигми, у яких морфеми є носіями 
сем, об'єднаних певним категорійним значенням (у слов'янських мо- 
вах, зокрема в українській, серед них -- парадигми особи, часу, спосо- 
бу, стану, частково роду та ін.). У таких категоріях інваріантом кожної 
семи є категорійне значення. До другого типу належать парадигми від- 
мінка, роду та числа прикметника. Граматична категорія -- дуже широ- 
ке значеннєво-формальне поняття, яке інтегрує слова в частини мови 
або через протиставлення форм слова дає змогу виразити певні, зафік- 
совані мовою відношення об'єктивної дійсності (там само, с. 119--120). 

М. М. Болдирев серед методів, які об'єктивують вивчення спе- 
цифіки вербалізованого знання, виокремлював концептуально-таксо- 
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номійний аналіз. У мовознавстві таксономія позначає класифікацію, 
представлену як ієрархічно організовану систему лінгвістичних об'єктів 
(Пирейко, 1990, с. 504). «Концептуально-таксономійний аналіз -- це 
система прийомів дослідження ієрархічної організації лінгвістичних 
об'єктів, заснована на концептуальній ієрархії, тобто на ієрархії кон- 
цептів» (Болдьгрев, 2007). Другий тип мовного знання має безпосеред- 
ній стосунок до онтології мови, внутрішньої будови й законів функці- 
онування, які відображені у граматичних категоріях. Важливою тезою 
дослідника є зауваження, що у своїх граматичних категоріях мова фік- 
сує ті сторони та характеристики навколишнього світу, які, з погляду 
людини, найбільш регулярні й менше підлягають впливу тих чи тих 
чинників і тому з високим ступенем обов'язковості та регулярності пе- 
редавані мовними формами (там само). 

«Термін як мовний знак, -- узагальнює Т. В. Стасюк, -- акуму- 
лює знання кількох типів категоризації, оскільки відбиває різні ета- 
пи пізнання світу -- від наївного сприйняття до штучно регульованого 
осмислення, відповідно вербалізуючи знання -- універсальне (життєве), 
наукове (раціонально-логічне, енциклопедичне) і професійне (що грун- 
тується на професійному досвіді та сформоване як результат професій- 
ного пізнання), експлікуючи його в мовних категоріях -- лексичних 
(лексико-семантичні відношення між термінами, тематичні й лексико- 
семантичні групи термінів) та граматичних (терміни за морфологічним 
статусом; терміни різних дериваційних моделей)» (Стасюк, 2019, с. 159). 

Дослідимо, як розвивалися номінації на позначення граматичної 
категорії роду в українській мові та формувалися особливості катего- 
ризації цього класу слів. Граматична категорія роду, властива іменним 
частинам мови, -- найбільш характерна класифікаційна ознака іменни- 
ків. Для інших іменних частин мови вона здебільшого є словозмінною, 
за винятком особових займенників він, вона, воно. Здавна вчені вивчали 
саме категорію роду іменників. У слов'янських граматиках поняття про 
категорію роду, як і про деякі інші граматичні категорії, з'явилося під 
впливом грецьких граматик. В основі поділу іменників на роди лежав 
семантичний критерій: слово належало до чоловічого роду, якщо позна- 
чало особу чоловічої статі, до жіночого -- особу жіночої статі, до серед- 
нього -- недорослу особу чи звіра. Н. А. Москаленко, дослідивши роз- 
виток цієї категорії в українській мові (у межах дозволеного у 50-ті рр. 
ХХ ст. переліку наукових джерел, до якого не увійшли т. зв. репресо- 
вані мовознавчі праці), зазначає, що в стародавній Греції було поняття 
граматичного роду імен і терміни для його називання. Іоанн Дамаскін 
у граматиці церковно-слов'янської мови (ХІУ ст.) уживав слова на по- 
значення грамем категорії роду: родя, моУжтько НАЛЕ, ЖЕНСЬКО НМЕ, срьдне 
нмє (Москаленко, 1959, с. 94). Так само три роди виділено в граматиці 
«Адельфотес»: родьі -- мУжегкій, женьскїй, ередніїй (АДЕЛФОТНУ, 1591). У 
Граматиці Лаврентія Зизанія йдеться про чотири роди, які розрізняють 
за допомогою вказівних займенників: мУжекії 5 той стук жен(я)скій 
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(там жені), средніїй (тоє неко), сокціїй (тей ї тд піїганіца) (ГрЛ3, 1596). 
В. В. Німчук уважав цей поділ дуже вдалим, бо він не пов'язаний із 
фізичною статтю (Німчук, 1930, с. 31). Отже, граматична категоризація 
роду в Лаврентія Зизанія грунтована на формальних ознаках. 

У Граматиці Мелетія Смотрицького удеталізовано грамеми категорії 
роду і запропоновано сім граматичних значень, але не всі вони стосують- 
ся іменника: мУжекій, женикій, середній, окціїій, коЇЇкій, недоУм'єнньій, 
преокціїй. Подані в тексті цієї граматики пояснення до тих чи тих назв 
розкривають їхню етимологію: до чоловічого і жіночого роду належать 
назви осіб чоловічої і жіночої статі; окціїїй рід - це іменники, у яких 
однакове закінчення для позначення і чоловічого, і жіночого роду; пре- 
окціїй рід -- це переважно назви риб, птахів, звірів та ін., коли назвою, 
формально віднесеною до якогось одного роду, позначають істот чоло- 
вічого та жіночого родів: той орел, та ластівка; ксЇЯкій рід характеризує 
прикметники, що мають тільки одну форму роду, та числівники від трьох 
включно й далі; недоУм'внньій рід охоплює іменники, при яких ми не зна- 
ємо, якого роду прикметники чи займенники вживати (тої чи тла не- 
снть) (ГРМС, 1619). Мелетій Смотрицький увів два способи визначення 
роду -- семантичний (у граматиці подано сім правил визначення роду за 
семантикою) і формальний, за закінченнями називного відмінка однини. 
Отже, у цій праці засвідчено формально-семантичний підхід до визна- 
чення граматичного роду іменника, яким послуговуємося і сьогодні. 

Усі наступні українські граматики І пол. ХІХ ст. приймали поділ на 
граматичні роди М. Ломоносова (мужескій, оженскій, средній) або Мелетія 
Смотрицького, а разом із поділом -- і терміни, уживані в цих граматиках. 

Синтез семантичного й формального підходів віднаходимо і в шкіль- 
них граматиках П пол. ХІХ ст. (Дячань, 1865; Партьщкій, 1873; Сімо- 
вич, 1918 та ін.). 

Номінації на позначення граматичних значень категорії роду уза- 
гальнено описав Іван Огієнко в Історичному словникові українських гра- 
матичних термінів, засвідчивши чотириграмемну структуру цієї катего- 
рії: р. мужескій, р. женський, р. средній та р. общій (Огієнко, 19058). 

У граматиках О. Павловського, І. Могильницького, Я. Головацько- 
го, що вийшли в І пол. ХІХ ст., для назви родів використовували термі- 
ни М. Ломоносова. Автори цих граматик розрізняли в українській мові 
три роди й уважали, що ознакою граматичного роду є стать та закінчен- 
ня іменника. І. Могильницький «знакомь рода» вважав ще «народньїй 
звьтчай, поль, окончене та склонене» і поділяв імена на мУжекій, Жен- 
скіїй Її средніїй родя (МогЕльніцки, 1823). Я. Головацький уперше вжив в 
українському фонетичному оформленні термін середній бїдж (Головаць- 
кий, 1849). Й. Левицький виокремив, крім названих трьох, окціїй Бодя 
і зарахував до нього імена, які «могут бьшти мужеского і женсьского, 
т. е. общого рода» (1. еміскі, 1834). У граматиках І. Вагилевича і Й. Ло- 
зинського вжито лише польські терміни для категорії роду (У/агіїеміся, 
1845; Богіцп5кі, 1846). 
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Н. А. Москаленко окремо відзначає назви для родів у граматиці Те- 
офана Глинського (1845 р.). Використовуючи вживані й раніше терміни 
род мУжекій, ніЇЯкнй її женьхкін, автор уперше вводить як паралельний 
термін жіночий рід, що пізніше став загальновизнаним (Москаленко, 
1959, с. 96). 

Отже, на початковому етапі розвитку української граматичної тер- 
мінології в усіх граматиках використовували терміни, спільні для укра- 
їнської 1 російської мов. Граматики П половини ХІХ ст. і навіть початку 
ХХ ст. жодних істотних змін у назвах на позначення роду не зазнали. 
Відмінності полягали лише у варіантності вимови й правопису. 

Проте О, Огоновський, крім названих термінів, уживав ще й н'ЕЇИкій 
рбдх поряд із назвою середній бАЖ (Огоновський, 1889), а П. Залозний 
визначав спільний рід, властивий, на його думку, кільком іменникам 
(Залозний, 1906). 

За спостереженнями Н. А. Москаленко, уперше сучасна терміно- 
логія на позначення грамем категорії роду зафіксована у граматиках 
А. Кримського та Г. Шерстюка (Крьмскій, 1907; Шерстюк, 1907), вод- 
ночас А. Кримський основним уважав термін мужеський рід, а до тер- 
мінів женський, ніякий ставився скептично (Москаленко, 1959, с. 96). 
Принагідно наголосимо на важливості залучення до джерельної бази 
так званих репресованих лінгвістичних праць. Зокрема, Н. А. Моска- 
ленко вважає, що до 1917 р. встановився твердо і став загальновжива- 
ним лише один термін для назви роду -- середній рід, однак у нашому 
матеріалі засвідчено термін ніякий рід у Початковій граматиці україн- 
ської мови О. Б. Курило (Курило, 1921; пізніше дослідниця відмовилася 
від цього терміна на користь загальновживаного); і в О. Н. Синявсько- 
го (Синявський, 1931). Як відомо, цей термін є польським запозичен- 
ням, проте у проєкті нового українського правопису, опублікованому 
1926 року, термін ніякий рід був рекомендований до вживання, що Й ви- 
значило його побутування у граматиках М. Перегінця та І. Смільського 
(1931 р.), І. Карбаненка та О. Матійченка (1931 р.), граматиці І. Пань- 
кевича (1922 р., 1936 р.), виданій у Закарпатті, та деяких інших (Мос- 
каленко, 1959, с. 97). Від цього терміна остаточно відмовилися лише у 
правописі 1933 р. 

Відтоді загальновживаними стають сучасні терміни чоловічий, жі- 
ночий, середній, спільний рід. Тепер грамеми граматичної категорії роду, 
крім зазначених, називають термінами парний рід (варіант назви спіль- 
ний рід), подвійний рід та іменники з хитанням у роді. Останню групу 
іменників зафіксував ще в 1931 р. О. Н. Синявський: «У двох родах -- 
то чоловічого, то жіночого уживаються такі слова: гущ (чолов.) -- гуща 
(жіноч.), замін -- заміна, докір -- докора...»» (Синявський, 1941, с. 47). 

У межах назв осіб, які становлять один із найчисленніших семантич- 
них розрядів іменника, використовують три типи розрізнення роду: лек- 
сичний, лексико-словотвірний та аналітичний (Грищенко, 1997, с. 339). 
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4. ВИСНОВКИ 


Граматична категорія роду в українській мові сформувалася під впли- 
вом грецької традиції. Вона досить консервативна, оскільки за майже 
шість століть не зазнала особливих змін у своєму складі, залишилася в 
ядерній зоні переважно тричленною, і лише на її периферії сформовано 
нові граматичні значення -- парного (спільного) роду, подвійного роду 
та іменників із хитанням у роді. 

Вивчення еволюції граматичних категорій української мови, яке 
грунтується на фіксуванні й аналізові різночасових номінацій, дало 
змогу увиразнити особливості ментальних процесів, що супроводжува- 
ли їх формування та сучасне функціонування. 
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ФШупа Касутугоуа, Сапаїдаїе ої З5сіепсе8 іп РЬЕйоЇову, 

5епіог Кезеагспег іп пе Дерагітепі ої Стапттаг апа Зсіепіїйс Тегтіпоїіогу, 
Плякйсше ої їпе |ОКгаїпіап Гапецаєе ої пе Магопа! Асадету ої 5сіепсез ої ОКгаїпе 
4 Нгиз8пемз'Куї 51., Куїм 01001, ОКгаїпе 

Е-таїї: кагутугоуаї Фетаїї. сот. 
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САТЕСОВІ7АТІОХ ОК ТНЕ ПІХСОТ5ТІС 
СОКМСЕРТОАІ, 5РНЕКЕ: СЕХРЕВ ОЕ ХКО)Х5 


Тре агіісіе геусаї5 те пагиге ої 5зисп пдатепіа! ргобіет5 ої совбпійує Ппецізіся аз Ппеція іс 
сагевогігайоп. ТПе соппесіїоп Бебмееп Пе сопсеріцаїтайоп апа сагевогігайоп ргосез5е5 а5 
тепіа! ргоседиге8 ої обгаїпіпе, ргосеззіпе, 5їогіпе апа гергодисіпе іпїогтайоп 15 5помп. ІП 
і5 егарпазігед їраї ріегагсріса! геіайоп5 аге обіестійед, рагіісиіагіу іп дїсііопагіе8 ої Ппецізііс 
їегта5. ТВре Гогтайоп ої вгаттаїіса! сагеєогіез 15 диаїййед аз 5есопдагу сагевогігацоп. ТПе 
деуеіортепі ої потіпацйопя Гог пе дезієпайоп ої Пе єгапітагіса! сепдег саїерогу іп Ше 
ОкКгаїпіап Іапецаєе апа, ассогаїпеіу, "ре ресшіагійіеє ої саїевогігайоп ої їрі5 сіав5 ої муогаз 
ра5 Бееп гергодисеай. П і5 погед їРаї а Ппеціяйс кегт сап Бе герге5епіед а5 ап сіетепі ої а 
зузіет іп м/бісп Піегагсріса! геіайіоп5 аге йхед. ТРре таїп Турез8 ої Піегагсріса! геїацоп5 
Бебмееп Ппеція с сопсері5 аге вепегіс (Пурег-руропутоция) апа рагійіує (рагі апа уПоїе) 
теіайопз. Трезе геіайоп5 аге дціїе 5їабіе апа іпдерепдепі ої ре сопіехі. П 15 ргомед раї їре 
зсиду ої Пе еуоїшііоп ої ре вгаттаїіса! сатевогіез ої (пе |Кгаїпіап Іапепаєе, місії 15 Базед 
оп ре Пхайоп апа апаїузі5 ої гегтіпоїовіса! потіпаїйопя Їогі дійегепі їіте8, плаКез її 
роз8ібіє їо рієрПеПі Ше ресшіагіїіс5 ої "ре плепіа! ргосе55е5 раї ассотрапу їФеїг Гогтайіоп 
апд подеги йіпспіопіпе. 


Кеууогаз: совпійме Шпецізйся, саїевогігайоп, Ппеціяйс їегт, вгаптагкса! депдег саїевогу, 
різіогіса! гегтіпоїову 
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Дослідження 


ПЕрз.//дої.оге/ 10.15407/иктпома2022.04.073 
УДК 81 1.161.2/282.4 


М, М. ТКАЧУК, кандидат філологічних наук, старший науковий співробітник 
відділу діалектології, Інститут української мови НАН України 

вул. Михайла Грушевського, 4, м. Київ, О1О0Ї 

Е-ппаїі: Екаспиї плагупаФикглпеї 

Ппеєрз.//огсідї.оге/О000-0002-4165-7741 


ОСТРІВНА ГОВІРКА ТА ІНШОМОВНЕ 
ОТОЧЕННЯ (НА МАТЕРІАЛІ УКРАЇНСЬКИХ 
ГОВІРОК БАШКОРТОСТАНУ) 


У статті на прикладі українських та російських говірок Башкортостану досліджено взаємо- 
дію острівних українських говірок за кордоном та іншомовного діалектного оточення. На- 
голошено, що така взаємодія є двобічною: не лише острівні говірки засвоюють риси кон- 
тактних мов, а й навпаки, відчутним є вплив острівних говірок на іншомовне оточення. 

Проаналізовано Словник російських говорів Башкирії, який засвідчує значний україн- 
ськомовний вплив на неукраїнські говірки цих теренів, адже містить чимало лексики 
українського походження в говірках, які репрезентовані у словнику як російські. Тут 
представлено як загальновживану українську лексику, що належить до активного слов- 
никового складу говірки, так і пасивну, зокрема етнографізми, назви зі сфери духовної 
культури та номінації реалій, які вийшли з ужитку. Виявлено різну частиномовну належ- 
ність запозичених українських лексем. 

Українські з походження слова в російських говірках Башкортостану розмежовано 
за часовою ознакою: виокремлено безпосередньо запозичені в українських поселенців 
Башкирії і принесені з генетично українських ареалів на південному сході Російської 
Федерації, що створює певну складність для дослідника під час аналізу мовного матері- 
алу та спонукає його звернутися до ширшого джерельного тла. 


Ключові слова: острівні говірки, анклавні говірки, іншомовне оточення, іншодіалектне 
оточення, українські анклави, українські діалекти в іншомовному оточенні, запозичена 
лексика в діалектах 


1. ВСТУП 


Дослідження острівних говірок певної мови -- одне з важливих завдань 
діалектології, що наближає дослідницьку базу до емпіричної повноти, а 
науковців -- до якнайточнішого опису мовної субстанції. Острівні го- 
вірки -- це говірки, які функціонують у межах іншої діалектної системи 
цієї мови або в іншомовному оточенні; їх носіями є переселенці. 


Цитування: Ткачук, М. М. (2022). Острівна говірка та іншомовне оточення (на матеріалі україн- 
ських говірок Башкортостану). Українська мова, 4(84), 73-84. пір8:/ /Чої.оге/10.15407 /икгтома?022.04.073 
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Литовська дослідниця М. Сивецкене виокремлювала кілька аспек- 
тів вивчення острівних діалектів, наголошуючи на відмінностях методи- 
ки їх дослідження порівняно з діалектами материковими. Серед питань, 
які, на її думку, потребують усебічного розв'язання, такі: «1. Збереження 
в говорі давніх явищ, що охоплюють усі чи окремі рівні мови; 2. Визна- 
чення місця серед материнських діалектів на основі мовного доведення, 
якщо вихідна територія не відома; 3. Взаємозв'язки між острівним гово- 
ром й однойменною літературною мовою; 4. Взаємозв'язки між острів- 
ним говором і літературною мовою населення, що його оточує; 5. По- 
ява нових особливостей порівняно з вихідним говором: а) нові особли- 
вості, зумовлені іншомовним (іншодіалектним) середовищем, і б) нові 
особливості, що розвинулися в говорі незалежно від іншомовного се- 
редовища» (Сивицкене, 1963, с. 7--8). 

Вплив питомого мовного середовища (як діалектного, так і літератур- 
ного стандарту) на переселенську говірку є явищем універсальним і так 
чи інакше виявлене в більшості острівних говірок в іншомовному ото- 
ченні на якомусь етапі їх функціонування. Водночас не враховано в цьому 
узагальненні М. Сивецкене ймовірність двобічної взаємодії в парі «ост- 
рівна переселенська говірка» є» «мовне оточення». 

Як зазначає П. Ю. Гриценко, «залучення широкого лінгвального кон- 
тексту, у якому перебуває переселенська говірка, увиразнює наслідки між- 
діалектної взаємодії, розкриває шляхи переймання острівною говіркою 
структурних рис із діалектного довкілля, як і зворотні процеси -- впливи 
анклавного ідіому на іншомовне оточення |курсив наш. -- М. ТІЇ» (Гри- 
ценко, 2020, с. 5). Утім останній аспект привертає обмаль уваги дослід- 
ників, зокрема тих, у чиєму науковому фокусі перебуває власне острівна 
говірка, а даремно, адже це свідчить про функційний статус переселен- 
ського ідіому в новому мовно-культурному оточенні. Наприклад, в умовах 
престижного економічного статусу українців у нових локусах проживан- 
ня |а відповідно й доволі високого функційного статусу української мови, 
як припускає мовознавець стосовно мовного простору Надамур'я (Гри- 
ценко, 2020, с. 8--9)|, у перших українських поселеннях впливи україн- 
ських говірок на контактні мови були доволі відчутні. Аналогічну карти- 
ну спостерігаємо й на Передураллі, у Башкортостані, де склалася досить 
специфічна в мовно-культурному плані ситуація. 


2. ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКИХ МОВНО- 
КУЛЬТУРНИХ АНКЛАВІВ НА ПЕРЕДУРАЛЛІ 


Згадки про українських «черкасів», або українських козаків, у башкир- 
ській фортеці датовані початком ХМІ ст. (Бабенко б. Бабенко, 2010, с. 39), 
а перші поселення українців у Башкортостані з'явилися у ХМПІ ст., коли 
царський уряд видав указ, що заохочував українців переселятися в Орен- 
бурзьку губернію. Тут було зведено багато фортець, оборона яких потре- 
бувала військової сили (Бабенко, 2011, с. 10). Як зазначав П. М. Попов, 
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уже в 1742 р. на Приураллі проживало 509 українських родин (Попов, 
1999, с. 24-25). Основна хвиля переселення припадає на ХІХ ст. -- по- 
чаток ХХ ст.; його основною причиною була соціально-економічна й 
політична ситуація в Україні. Здебільшого українці переїжджали само- 
вільно: селяни не отримували ні допомоги, ні навіть дозволів. Упродовж 
1896--1905 рр. зареєстровано 216,7 тис. самовільних переселенців, а піс- 
ля столипінської реформи в 1906 р. міграція українського населення на 
Схід значно пожвавилася (Бабенко, 2011, с. 10--11). Ці показники щоро- 
ку зростали і до Першої світової війни сягнули 2 млн осіб (Сосса, 1992, 
с. 11). Згодом, після Другої світової війни, кількість українського на- 
селення з різних причин почала зменшуватися (див. також: Бабенко та 
ін., 2019). Така тенденція тривала й надалі, до початку ХХІ ст.: згідно з 
офіційними переписами населення, у 1979 р. в Башкортостані прожи- 
вав 75 571 українець; у 1989 р. -- 74 990; у 2002 р. -- 55249; у 2010р. - 
39 875 (Михальченко, 2016, с. 636). 

Отже, у Передураллі виникли компактні поселення українців, які 
були локалізовані переважно у трьох осередках на півдні (Стерлітамаць- 
кий повіт), південному заході (Белебеївський повіт) та центрі (Уфимсь- 
кий повіт) (Бабенко 4: Бабенко, 2010, с. 40). Відносна закритість спіль- 
нот переселенців сприяла збереженню до недавнього часу їхнього мов- 
но-культурного коду. Згодом зростання кількості міжетнічних шлюбів 
|за даними дослідників, до 90 925 (1614.)| посилило і пришвидшило аси- 
міляцію українців місцевим населенням. Окрім корінного народу баш- 
кирів, другого за чисельністю в Республіці (28,79 96), титульними етно- 
сами є росіяни, відсоток яких більший від башкирів (35,19 96), і татари 
(24,78 96); відповідно до офіційних даних останнього перепису населен- 
ня у 2010 р., українці становлять близько 1 96 населення. 

Станом на 2012 р., коли було проведено експедицію в окремі населе- 
ні пункти Стерлітамацького та Аургазинського районів, українці стар- 
шого і середнього покоління активно послуговувалися українською мо- 
вою в побуті; наймолодше покоління, яке вивчало українську мову у 
школі, навіть зі старшими родичами спілкувалося російською (за окре- 
мими винятками: наприклад, студент зі Степанівки, батьки якого є вчи- 
телями і вдома особливо плекають українську мову Й культуру )). 


3. ВПЛИВ ОСТРІВНИХ УКРАЇНСЬКИХ ГОВІРОК 
БАШКОРТОСТАНУ НА ІНШОМОВНЕ ОТОЧЕННЯ 


Українці проживають у полімовному й полікультурному оточенні, кон- 
тактуючи з неслов'янським населенням, насамперед татарами і башки- 
рами, та слов'янським -- росіянами. Контакти з російським населенням 
були потужні, що вплинуло на різні царини життя людей: від побуту 


" С. Золотоношка і Степанівка відповідно; в експедиції взяли участь співробітники Інституту української 
мови НАН України Г. С. Кобиринка й М. М. Ткачук, а також члени українознавчого осередку в м. Уфі. 
2. Зразки мовлення див. у (Ткачук, 2020, с. 156--158). 
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до сфери духовної. Дослідження мовлення українців кількох населених 
пунктів -- Золотоношки і Степанівки -- свідчить, що в лексикон укра- 
їнців проникло чимало елементів, запозичених унаслідок мовно-куль- 
турних контактів; так само є набуті мовні риси інших мовних рівнів, що 
докладніше проаналізовано у виданні (Ткачук, 2020). 

Під час експедицій було помічено, що в мовленні носіїв російської 
мови в населених пунктах, де переважають українці, також трапляються 
запозичені елементи -- і не лише з тюркських мов титульних етносів, а 
й українська лексика; відомий їм і український фольклор: наприклад, 
дослідниця українського фольклору в Башкирії Ф. Ахатова зазначає, що 
«українські пісні виконують не лише українці, а й росіяни, білоруси, а 
також башкири, татари, чуваші, мордва, удмурти, марійці, євреї, німці, 
цигани» (Ахатова, 2000, с. 6). Проте про вивчення впливу острівних го- 
вірок на мову титульних етносів цього ареалу наразі не відомо. Джере- 
лами для таких студій потенційно можуть слугувати діалектні чи фоль- 
клорні тексти, атласи і словники. Якщо діалектних текстів для аналізу 
ми не виявили, то доступними для лінгвістів є Атлас русских говоров 
Башкирий в 2 частях 3. П. Здобнової (АРГБ) та Словарь русских говоров 
Башкирии за її ж редакцією (СРГБ). 

Більшість карт АРГБ не відображає особливостей українських го- 
вірок, насамперед з огляду на добір матеріалу -- зорієнтованість лише 
на російські говірки, навіть у тих населених пунктах, де проживає і 
сьогодні багато українців (наприклад, у с. Степанівці Аургазинського 
р-ну). Водночас зауважимо, що деякі риси, зокрема фонетичні, відбиті 
на картах атласу, є маркерами українських діалектів, наприклад, реа- 
лізація і на місці псл. Є у сильній позиції під наголосом (АРГБ, к. 26). 

Більше інформації про характер впливу мовлення українських по- 
селенців на російські діалекти в Башкортостані дає СРГБ. 

До словника ввійшли матеріали різних років -- із кінця 40-х до почат- 
ку 90-х рр. ХХ ст. У передмові наголошено, що в багатьох пунктах насе- 
лення змішане -- складається як із носіїв різних російських говірок (адже 
російські говірки в Башкирії також є переселенськими), так і з представ- 
ників інших етносів, зокрема українців, білорусів, мордви, татар, башки- 
рів та ін., а «записувалося мовлення російського населення» (СРГБ, с. 3). 

Аналіз матеріалів словника виявив, що чимало слів, винесених у 
реєстрові, є українськими за походженням. Як зазначає П. Ю. Грицен- 
ко, у багатьох російських працях таку лексику хибно трактують як пів- 
денноросійську, без уваги до того, що її зафіксовано в населених пунк- 
тах, де був значний відсоток українського населення; крім того, асимі- 
льовані українські говірки російські лінгвісти могли кваліфікувати як 
повністю російські з окремими українськими чи південноросійськими 
елементами (Гриценко, 2022). До того ж різні записувачі матеріалів до 
регіонального словника могли надавати матеріал різної наукової якості, 
що не завжди сприяло точному збереженню мовленнєвих рис. Попри 
це вважаємо актуальним докладний і критичний аналіз СРГБ як одного 
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з джерел дослідження особливостей функціонування українських гові- 
рок в іншомовному оточенні. 

Однією з тенденцій, яку засвідчено в лексиці російських говірок Баш- 
кирії, є переймання українських назв, що належать до активного слов- 
никового запасу діалектоносіїв. Це загальновживані слова різних час- 
тин мови, зокрема: 

- дієслова: зробить "зробити, виготовити"! (СРГБ, с. 126); балакать 
"розмовляти про щось незначне, теревенити! (СРГБ, с. 25); бачить 
1. "бачити, дивитися", 2. товорити, розмовляти! (СРГБ, с. 31); слухать 
слухати" (СРГБ, с. 317); клькать "кликати курчат (про курку) (СРГБ, 
с. 145); кольшить "колисати колиску" (СРГБ, с. 150); 

- іменники: горище "горище" (СРГБ, с. 75); драбина і похідні слово- 
твірні варіанти драбьшнь, драбинь "драбина -- пристрій з двох поздовжніх 
жердин, частин мотузки 1 т. ін., скріплених рядом поперечок, що вико- 
ристовується для піднімання або спускання куди-небудь" (СРГБ, с. 92); 
батька свекор' (СРГБ, с. 30); цибуля цибуля" (СРГБ, с. 369); цегла (само- 
робна цегла з глини, піску й гною"! (СРГБ, с. 368), цигельня невеликий 
цех із виготовлення цегли! (СРГБ, с. 369); колодезь "колодязь! (СРГБ, 
с. 148); хмара "хмара! (СРГ Б, с. 364); 

. шрикмеєники: гарньшй "красивий" (СРГБ, с. 68); колишньй "давній, 
давнішній" (СРГБ, с. 148); тверезьшй "тверезий" (СРГБ, с. 337); 

прислівники та службові частини мови: гарно "добре"! (СЕТ, о ов 
хмарно "хмарно, дощово! «еВ, с. 364); коли -- прислівник "коли" та 
часовий сполучник "коли" (СРГБ, с. 148); прислівники николи "ніколи" 
(СРГБ, с. 216); тудь (СРГБ, с. 345); частка нехай "нехай! (СРГБ, с. 216) 
та багато інших. 

Деякі із цих лексем зазнали формальної трансформації, зокрема ак- 
центної (як- от інфінітив дієслова зробить замість укр. зробить; николи 
замість ніколи); фонетичної (напр., коли, колишнькй та ін.) тощо. 

Поодинокі словникові статті, у яких лексикографовано слова, запо- 
зичені з українських діалектів, потребують уточнення. Наприклад, у 
СРГЬ подано статтю, де семантику реєстрового слова, очевидно, цілком 
справедливо, авторка піддала сумніву: 

КОМИН. Карниз |?|. Сосетке дом строили, дьк комин у нейо -- глас 
не оторвбш (Ал: Т) (СРГБ, с. 150). 

В українській мові є лексема комин "передня частина варистої печі, 
призначена для проходження диму в димар", "димар на даху", полич- 
ка кремінної рушниці (СБГ 2, с. 275); АУМ показує поширення лек- 
семи "комин, коминок "димар" в українському мовному просторі: вона 
обіймає більшість говірок по правий берег від Дніпра, а також окремі 
невеликі ареали у східнополіських говірках на межі з Білоруссю і РФ 
(АУМ І, к. 289; ДУМ 3, ч. 2, к. 86). У СРНГ зафіксовано лексему зі 
схожими значеннями в ареалах із великим питомим сегментом україн- 
ців (СРНГ 14, с. 232). Це дає підстави вважати, що її було перейнято 
з українських говірок; на користь нашого припущення свідчать і дані 
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етимологічних словників (Фасмер 2, с. 302), зокрема те, що в україн- 
ські, а згодом у російські діалекти лексему було запозичено з польської 
мови (ЕСУМ 2, с. 536), пор. пол. Котіп "КопзігиКсіа 7 ріопомута Капаїет 
до оаргомадтапіа зрайп 7 раіепізка до аштозіегу ога7 до уубмагтатіа паїи- 
татеєо сіавби роміеїтга, Бедаса годга)еті рггемойий мемпаїта БбидупКи р 
уг24д7епіа аїбо Бидоміда уоіпо 5(0)аса" та ін. значення (57Р). Крім того, у 
СРГБ ця лексема паспортизована в с. Новотроїцькому Альшеївського 
р-ну, яке до 70-х рр. ХХ ст. перебувало у складі с. Байдаківки -- цен- 
тру українства в Альшеївському районі (Черниенко 8. Пилипак, 2012, 
с. 88). Зважаючи на наведені аргументи, маємо підстави зробити висно- 
вок, що подана у словнику лексема комин є українізмом, та припустити, 
що можлива її семантика -- "димар" або ж стосується цієї семеми; пере- 
несення назви з однієї реалії на іншу вважаємо малоймовірним, оскіль- 
ки немає підстав, наприклад, подібності денотатів, формальної схожості 
лексем, що могло б зблизити їхні номінаційні поля, тощо. 

Складність в ідентифікуванні українських запозичень у російських 
діалектах полягає в тому, що багато слів для українського та російсько- 
го діалектного континууму є генетично спільними, адже мають прасло- 
в'янське походження; таких лексем у СРГБ чимало. Визначити шлях 
постання слів, спільних для місцевих українських та російських діа- 
лектів, у конкретній говірці буває доволі складно, оскільки це потребує 
залучення широкого джерельного тла та нелінгвістичних даних, насам- 
перед історії формування поселень, адже певне слово може бути не 
нещодавнім запозиченням під час контактів українців та росіян у ново- 
сформованих діалектних масивах на Передураллі, а лексемою, прине- 
сеною російськими діалектами з іншої території, де сьогодні є великий 
генетичний сегмент українців, а говірки на цих теренах були питомими 
українськими (зокрема Воронежчина чи Кубань), або ж дуже давнім за- 
позиченням у російські діалекти). Наприклад, у СРГБ засвідчено: 

ЛЯДА. Крьшка погреба (Ал: М) (СРГБ, с. 180). 

Германізм ляда широко відомий в українському діалектному кон- 
тинуумі, а в багатьох говірках позначає спускні дверцята на горищі і в 
погребі, а також суміжні реалії, що відображає Атлас української мови 
(АУМ 3, ч. 4, к. 155). У російських говірках слово ляда переважає з про- 
сторовим значенням, що має інше, слов'янське походження (СРНГ 17, 
с. 262; ЕСУМ 3, с. 335; Толстой, 1969, с. 141--142), тоді як семанти- 
ку "відкидні дверцята, які закривають вхід у погріб, на горище та ін./, у 
дрібних торгових ятках -- відкидні дверцята, які водночас слугують 
прилавком" засвідчено переважно в діалектах, суміжних з українським 
ареалом, більшість із яких -- генетично українські Й де великий сег- 
мент українців (СРНГ 17, с. 262); на українське джерело переймання 
цієї лексеми в російські діалекти вказував М. І. Толстой (Толстой, 
1969, с. 141--142). 


3. Докладніше про давні українсько-північноросійські паралелі див. у (Гриценко, 1987). 
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Про активну двобічну взаємодію українських переселенських і росій- 
ських говірок у цьому ареалі свідчить внесення до СРГБ деяких україн- 
ських назв культурно-етнографічних реалій, а також назв зі сфери тра- 
диційної обрядовості. Наприклад, у ньому до реєстрового слова арбуз 
подано кілька фразеологічних висловів: 

АРБУЗ. -АРБУЗ ПОКАТИТЬ. Отказать жениху в сватовстее. Йесли 
жьиниху аткас, то гьварят: арбус пькатили. Арбус пькатили -- не оддали 
девушку за етьва парня (Аур: Т). Ч-АРБУЗ ПОТЯНУТЬ. Получить отказ 
в сватовстве. Невеста отказала, скажут: жзних арбус пьтянул (Ал: М) 
(СРГБ, с. 19). 

Звичай давати гарбуза, коли дівчина відмовляє хлопцеві під час сва- 
тання, був відомий у більшості українських говірок і вербалізований та- 
кими сполученнями, як: дати гарбуза (СБГ І, с. 273; ФСПГ, с. 73; Ма- 
цюк, 2020, с. 100); дати гар'буз (гарбуза), пудносити 7, препуднос їти 7, 
показати 7, "покот їти - (Ткачук, 2016, с. 175); 7 подарувати, з їсти 7, 
облизати 7, облупити 7, 7 підсунути, піднести 7, тримати - (Мацкк, 
2020, с. 100--101) та ін.; також гарбуз "тра на вечорницях: якщо дівчи- 
на показувала руками гарбуза, то хлопець ішов від неї і не цілував' 
(СЗПГ І, с. 86). Попри те, що звичай уже архаїзувався, самі вислови 
дати гарбуза / отримати гарбуза (із численними варіаціями складни- 
ків цих висловів) є дуже активними та функціонують не лише в го- 
вірках, а й у літературній мові із семантикою "відмовити хлопцеві під 
час сватання" / отримати відмову під час сватання". У російських діа- 
лектах Башкирії звичай, а відповідно й вислів арбуз покатить вочевидь 
засвоєний з українських говірок з формальною адаптацією української 
лексеми гарбуз до російської фонетики -- без початкового г; основним 
ареалом поширення слова гарбуз (граматичний варіант -- гарбуза) у 
слов'янському просторі, як засвідчує Загальнослов янський лінгвістичний 
атлас, є українські та білоруські говірки, а також контактні з ними 
російські (ОЛА-Л 4, к. 17). Так відбулося формальне зближення різних 
денотатів -- гарбуз, Сисигіїа реро І. (рос. тьква) та кавун, СіїгиШи5 
ТІаапиз І. (рос. арбуз). Зауважимо, що аналогічні вислови зафіксовано 
у словнику В. Даля: «Поднести жениху арбузь (малорус. гарбузь, тьткву), 
отказать» (Даль І, с. 54). 

Аналізуючи вислови із семантикою відмови під час сватання, 
О. Л. Березович наводить кілька фразеологізмів зі словом гарбуз у ро- 
сійських говірках: «ворон. подкатить гарбуз (СРФ, 31), поднести гарбуз 
(СРДГ І, 95), получить гарбус (ПОС 6, 138) 7» (Березович, 2003, с. 309). 
Проте воронезькі та донські (кубанські) за походженням говірки мають 
великий український сегмент, що й зумовлює значний відсоток у них 
української лексики. У псковських говірках українське походження цієї 


4 Дослідниця покликається на такі лексикони: СРФ -- Бирих, А. К., Мокиенко, В. М., Степано- 
ва, Л. И. Словарь русской фразеологиий. Историко-зтимологический справочник. Санкт-Петербург, 
1999; СРДГ -- Словарь русских донских говоров. Ростов-на-Дону, 1975--1976. Т. 1--3; ПОС -- 
Псковский областной словарь с историческими данньми. Санкт-Петербург, 1967--2020. Вьт. 1--28. 
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лексики так само не викликає сумнівів, адже у словниковій статті, на яку 
покликається дослідниця, є ще кілька українізмів: Сажаєм картошку, 
лук- -цьбуля, памидоринь, уарбузиі, свиней кормим, ета тьква, но завбм 
большь уарбузьї. Нев; Нь лихах сажають кальку, бураки и горбузьт. Нев 
(ПОС 6, с. 138). 

У СРГБ зафіксовано не лише загальновживану лексику, а й етно- 
графізми та деактуалізовані слова, що вийшли чи виходять з ужитку 
внаслідок пасивізації самих реалій, які вони позначають. Серед інших 
українських назв традиційних реалій, які наразі вже вийшли з ужитку, у 
словнику зафіксовано, зокрема, назву кожушина "овечий кожух -- довга, 
не вкрита сукном шуба з великим коміром, пошита зазвичай з овечої 
шкури хутром до середини": В марозь насили кажушьнь (Аур: С) (СРГБ, 
с. 146). Ця лексема має праслов'янський корінь 7"Ко7-а, тому в СРНГ 
очікувано наведено велику словникову статтю кожух (також кожух). Із- 
поміж поданих у словнику значень переважають дві семантичні домінан- 
ти -- шкіра" (6 семем) та "димохід варистої печі" (14 семем) (СРНГ 14, 
с. 54--55) ії лише одне значення пов'язане з одягом -- шкіряний одяг, 
який не промокає (рибалок тощо)". Але ж відомо, що для українців 
кожухи були національним одягом, назви якого кожух, кожушина, 
кожушок та ін. поширені в більшості українських діалектів (див., напр.: 
СЗПГ І, с. 232; Ващенко, с. 31; ГС, с. 330 та ін.), а в українській мові 
досі побутують прислів'я, приказки, побажання, примовки тощо: Казав 
пан -- кожух дам, та слово його тепле; Прип 'явся, як реп'ях до кожуха; 
Чужий кожух не гріє; Минув Спас -- держи кожуха про запас; Ой, будь, 
зятю, багатий, як той кожух пелехатий! та багато ін. Зауважимо, що 
й українські поселенці в Башкирії перейняли в місцевих подібну реа- 
лію та її назву -- чапан "традиційний верхній одяг тюрксько-татарських 
народів, що є запозиченням із тюркських мов (ЕСУМ 6, с. 279). З0о- 
крема, в українській говірці с. Степанівки ДАургазинського р-ну засвід- 
чено: не толуп а ч'апан бу) / о'то та'киї нон зко рій чневиї; а'ос їн"у 
вот когда їш' не зма / так із 'етого / іс сукна самот!кан:ого / 
назева)с а ч'апан. Цю саму реалію та її назву перейняли й носії росій- 
ських говорів у Башкирії, про що свідчить відповідна словникова стаття 
в СРГБ (див. с. 370). 


4. ВИСНОВКИ 


Наведені приклади зі СРГБ, звичайно, не вичерпують інформації про 
вплив українських говірок на російські діалекти. Дослідження лексико- 
ну цього словника дало підстави зробити такі висновки: 

1. Українські поселенці в Башкортостані активніше контактували з 
представниками своєї віри -- російським населенням, також переселен- 
цями в цьому краї, які чисельно переважали українців. 

2. Взаємодія українських говірок із російськими була двобічною: 
іншомовні риси на різних мовних рівнях засвоїли не лише носії україн- 
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ських говірок, а й носії говірок російських, про що свідчить уходження 
до їхнього словника великої кількості українських лексем. 

3. Серед українських за походженням лексем, зафіксованих у СРГБ, є 
загальновживані, що належать до активного словникового складу говірки, 
і пасивні, які позначають етнографізми та реалії, що вийшли з ужитку. 

4. Українська лексика в російських говірках Башкортостану має різ- 
не часове походження: вона запозичена як безпосередньо в українських 
поселенців у Башкирії, так і принесена з генетично українських ареалів 
(Кубані, Воронежчини) на південному сході РФ. 

5. Хоч якість представлення матеріалу у словнику не дає змоги 
встановити всю сукупність українських рис, частина з яких могла бути 
знівельована у процесі записування матеріалу, проте і доступний для 
дослідження матеріал засвідчує значний українськомовний вплив на 
неукраїнські говірки цих теренів. 
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ІХ501 АВ РІАТЕСТ АХР КОКЕТСХ-ІАХСОАСЕ 
ЕМКУЇОХММЕХКТ (ОХ ТНЕ МАТЕВІЛІ, ОК ТНЕ 
ОКВАІЛАХ РІАІЕСТ5Я ОК ВАЗНКОКТОЗТАМ) 


Тре агіїсіє і5 деуоїед їо Ре із5це ої (Бе іпіегасііоп ої іпяціаг ОКгаїпіап аїаїесів абгоад апа 
Фе Гогеідп діаїеста! епуігоптегпі. П 15 еппрразі7ед їМаї 5исП іпіегасіїоп і5 пуо-мау: пої опіу 
іа5шаг діаїесів адорі Ре ІГеагиге5 ої сопіасі Іапецаєєз, Биї уісе уегза -- ре ітрасі ої іп5иіаг 
діаїесів оп Пе Гогеідп Іапецаєе епуїгоптепі і5 поїїсеабіе, мПрісП і5 Шизігатед бу Ше ехатріе 
ої Окгаїпіап апа Кизбіап дїіаіесів ої Ва5пКогіовбіап. 

Тре апаїузів 5помед (раї їе "Рісіопагу ої "ре Кизбіап Ріаїесів ої Ва58НКігіа" айїгтя а 
зієпійсапі ОКгаїпіап іпйиепсе оп пе поп- | Жгаїпіап діаесів ої Пе5е агеаз, аз її сопіаїп8 а 
ої ої уосабиіагу ої |Кгаїпіап огівіп іп ре діаїесів паб аге гергезепісд іп Пе дісіїопагу аз 
Киззіап опез. ТПе апаїугед дїсііопагу рге5зепі5 Бої сопатопіу цяед ЮКгаїпіап Іехі8, мУрісп 
Ьеіопез То Кре асіїме уосабиіагу ої зреесі, апа раззімігед Іехіз, іпстадіпе еїрповтгарпісізтя, 
патез їтот Ше зрПеге ої зрігітша! сийиге апа потіпайоп5 ої геайцезє раї рауе ГаПеп оиі ої 
це. Пі ма8 Гоцпа Шаг Іоапудогаз гот ОКгаїпіап ргезептеад іп ре дісіїопагу аге дїйегепі рагі5 
ої зреесП. 

Аї Фе зате їйте, Ше огігіпайу |Кгаїпіап Ісхі8 іп ре Киззіап дїаЇесів ої Ва5пКогіовіап 
сап рауе а дійегепі тетрогаї огієіп: її сап бе Боггомуеад пої опіу дігесйу Їгот ЩКгаїпіап 58еї- 
Чег5 іп Ваз5ПКугіа, бис аїзо Бгоцері топі бепеїісаПу )Кгаїпіап агеа5 іп ре 5о0ціреазі ої Ше 
Киззіап Еедегайоп (Бог ехатріе, Могопе7і гевіоп, Кибап, еїс.). П сгеагез а сегіаїп дїНісиїу 
Гог ре гезеагспег іп апаїугіпе, ої Іапебцаєє плагегіа! апа їпе пеед 0 геїег 10 а м/ідйег 50игсе 
БасКкегоцпад. 


Кеууогаз: іп5ціаг дїаїесів, епсіауе дїаїесів, Гогеібп-Іапрцаєє епуїгоптепі, Гогеідп-дїіаіесі еп- 
уігоптепі, |Жгаїпіап епсіауе8, ОЖгаїпіап діаїесів іп а Гогеієп-Іапемаєе епуїгоптепі, Іоап- 
ууогаз іп діаїесів 
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Л. Т. МАСЕНКО: СТРАТЕГІЇ . 
ДОСЛІДЖЕННЯ МОВНОЇ СИТУАЦІЇ 
В УКРАЇНІ ТА МОВНОГО РОЗВИТКУ 


У статті схарактеризовано праці Л. Т. Масенко, за якими визначено актуальні на сьо- 
годні напрямки дослідження мовної ситуації України, та простежено розвиток цих на- 
прямків у працях інших українських соціолінгвістів. Проаналізовано публікації, присвя- 
чені аналізові радянської мовної політики, спрямованої на обмеження функцій україн- 
ської мови та штучне втручання в її структуру задля зближення з російською, і праці, у 
яких визначено основні параметри опису сучасної мовної ситуації України й наголоше- 
но на важливості поглибленого аналізу функціонування мов у системі освіти, ЗМІ, дер- 
жавного управління, аксіологічного параметра тощо. Зауважено, що скринінг у цих сфе- 
рах повинен бути регулярним, територіально орієнтованим і проводитися за зіставними 
методиками. Закцентовано увагу на актуальних питаннях соціолінгвістики, таких як ви- 
вчення феномену суржику із залученням широкого фактичного матеріалу; підготування 
матеріалів для формування науково обгрунтованої державної мовної політики, зокрема у 
сфері захисту мов корінних народів і використання мов національних меншин. 


Ключові слова: соціолінгвістика, українська мова, суржик, мовна політика, лінгвоцид, мов- 
на стійкість 


1. ВСТУП 


Десять років тому у статті з нагоди ювілею Л. Т. Масенко Л. О. Ткач, 
характеризуючи багатогранні наукові інтереси ювілярки, зазначала: «Від 
кінця 1990-х -- початку 2000-х рр. теми зв'язку мови, політики й наці- 
ональної ідентичності стають провідними в дослідженнях і публікаціях 
Лариси Масенко. З появою монографій Мова і політика (1999), Мова 
і суспільство: постколоніальний вимір (2004) ці теми виходять на рівень 


Цитування: Соколова, С. О. (2022). Л. Т. Масенко: стратегії дослідження мовної ситуації в Украї- 
ні та мовного розвитку. Українська мова, 4(84), 85--107. пієр8://4оі.оге/10.15407/аКкгтоуа2022.04.085 
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загальногромадського обговорення -- сама ж Лариса Масенко стає ви- 
знаним українським соціолінгвістом» (Ткач 4г Трач, 2012, с. 36--37). 

Українська соціолінгвістика тоді (кінець 90-х рр. ХХ ст. -- поча- 
ток ХХІ ст.) не була сформованою науковою галуззю, у якій би вели- 
ся системні дослідження, зокрема в напрямку об'єктивного вивчення 
мовної ситуації та її динаміки, її зовсім не викладали у вищих нав- 
чальних закладах навіть як спецкурс. На відміну від поширеної думки, 
зафіксованої в енциклопедії Українська мова, про те, що зародження 
української соціолінгвістики відбулося у 60-ті роки минулого століття 
(Брицин, 2007, с. 654), сама Лариса Терентіївна не вважає «вивчення 
українсько-російського білінгвізму, яке провадив у 1970--1980 роках від- 
діл російської мови Інституту мовознавства АН УРСР» і яке «виконува- 
лося в рамках теми «Роль російської мови як засобу міжнаціонального 
спілкування» і було підпорядковано завданню посилення русифікації» 
(Масенко, 2005Ь, с. 12), реальними соціолінгвістичними студіями. До- 
слідниця називає таку періодизацію «хибною проекцією історії відповід- 
ної галузі російського мовознавства на українську ситуацію» (Масенко, 
2010Ь, с. 15). І здебільшого вона має рацію, оскільки теми для опрацю- 
вання насаджувалися згори, основним гаслом було «гармонійне співіс- 
нування мов і народів». Щоправда, уже у 80-ті рр. до виконання такої 
теми були залучені молоді науковці (В. М. Брицин, Н. П. Шумаро- 
ва, Ю. Ю. Саплін, С. О. Соколова), які принаймні спробували опа- 
нувати (наскільки це було можливо) деякі власне соціолінгвістичні ме- 
тоди, зокрема анкетування, і на цій основі вивчати справжні, а не ви- 
гадані мовні звички, хоч і в нав'язаному згори напрямку, бо досліджу- 
вати можна було лише російське мовлення і вплив на нього української 
мови. Але саме тоді до них прийшло усвідомлення, що для того, щоб 
вивчати живе мовлення, потрібно «Йти на вулицю» і слухати, а щоб оці- 
нити реальне поширення явища, -- вивчати його за допомогою по- 
льових методів з наступним підрахунком результатів, а не моделювати 
в кабінеті. Звісно, вагомих здобутків у галузі вивчення реальної мовної 
ситуації тоді не було й не могло бути, оскільки, як зауважила Л. Т. Ма- 
сенко, «вивчення мовної політики, яку провадив радянський режим в 
Україні, дослідження наслідків цієї політики -- витіснення української 
мови російською з багатьох сфер суспільного життя, формування ма- 
сового асиметричного білінгвізму, однобічний інтерференційний вплив 
російської мови на українську, що призвело до появи гібридних форм 
українсько-російського мовлення, та низки інших проблем, пов'язаних 
із темою «мова і суспільство», протягом усього радянського періоду пе- 
ребували під забороною» (Масенко, 2010Ь, с. 17). 

Але був доробок учених, зафіксований у працях, оприлюднених за 
кордоном і недоступних українському читачеві, -- І. Дзюби ! (1966), 


|! Працю І. Дзюби в УРСР нелегально поширювали в машинописних копіях, але більшості вона 
була невідома. 
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Р. Смаль-Стоцького (1969), В. Чапленка (1974), Ю. Шевельова (1987), 
в Україні ж грунтовне дослідження білінгвізму було можливе лише на 
мовному матеріалі інших країн (Масенко, 2010Ь, с. 18). 

І навіть «після здобуття Україною державної незалежності в 1991 р. 
активного розвитку соціолінгвістики, адекватного суспільній потребі 
розширення функцій і сфер вживання української мови, що набула ста- 
тусу державної, з різних причин не відбулося», -- зазначала Л. Т. Масен- 
ко 2005 р. (Масенко, 20055, с. 13), віддаючи належне в огляді літератури 
тим науковцям і колективам, які дослідили окремі проблеми ?, пов'язані 
з функціонуванням української мови та її взаємодією з іншими мова- 
ми, передусім російською, у нових умовах. Саме тоді Л. Т. Масенко 
безпосередньо звертається до проблем мовної ситуації в Україні. Одна 
з перших її статей та цю тему опублікована 1990 р. у співавторстві з 
Н. П. Шумаровою під назвою Оптимістичний фрагмент у сумній мелодії: 
деякі аспекти мовної ситуації на Україні (Масенко 8: Шумарова, 1990). 
Згодом у докторській дисертації Українська мова в соціолінгвістичному 
аспекті Л. Т. Масенко визначила основне завдання соціолінгвістики в 
незалежній Україні -- науковий аналіз «деформацій, яких зазнало мов- 
не середовище країни в попередній колоніальний період» (Масенко, 
2005Ь, с. 1), для чого потрібно: 

«дослідити як зовнішні, так і внутрішньомовні наслідки тривалої 
практики русифікації, застосовуваної радянським урядом в УРСР» (там 
само, с. 7); 

- здійснити «соціолінгвістичне обстеження різних територій і на 
його базі визначити показники демографічної і комунікативної потуж- 
ності української і російської мов в різних областях, а також виявити 
їхні оцінні характеристики, враховуючи соціальну стратифікацію сус- 
пільства» (там само, с. 2); 

- вивчити «комплекс психологічних проблем, пов'язаних з мовною 
компетенцією і мовною поведінкою особистості, дослідженням факто- 
рів, що впливають на вибір мови в білінгвальній ситуації, проблем мов- 
ної стійкості на індивідуальному й колективному рівні тощо»; 

- розв'язати проблему «кваліфікації суржику, визначити його місце 
в системі усно-розмовних форм побутування мови, виявити співвідно- 
шення елементів кожної з мов, що бере участь у його творенні, а також 
характеру їх сполучуваності» (там само, с. 3). 

Саме на основі цих досліджень, спрямованих на розв'язання «прак- 
тичних завдань розширення соціальної бази української мови і повер- 
нення їй функціональної повноти», можна отримати важливий матеріал 
«для майбутніх загальнотеоретичних узагальнень, зокрема з проблем бі- 
лінгвізму, диглосії, змішування мов» (там само, с. 4). Одним із таких 
теоретичних питань, винесених у завдання дисертації, стало уточнення 


2. Згадано дослідження В. Брицина, О. Тараненка, В. Чемеса, Н. Шумарової, В. Демченка, Т. Куз- 
нєцової, Ю. Сапліна, Т. Бурди-Федорчук, Н. Шовгун та ін. (Масенко, 20055, с. 5). 
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соціолінгвістичного поняття мовна стійкість, запровадженого в україн- 
ське мовознавство О. Б. Ткаченком (про це йтиметься далі). 

Відповідно до цих загальних проблем Л. Т. Масенко сформулювала 
власні завдання в дисертації та апробувала модель дослідження мовної 
ситуації України на прикладі її столиці -- Києва. Поставлені в дисер- 
тації конкретні завдання було розв'язано, але визначені напрямки до- 
сліджень виявилися такими актуальними, що саме за ними зараз в 
Україні успішно проводять соціолінгвістичні дослідження. 


2. ІСТОРИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ФОРМУВАННЯ 
СУЧАСНОГО СТАНУ ФУНКЦІОНУВАННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ В УКРАЇНІ 


У кінці 80-х -- на початку 90-х рр. ХХ ст. складно було усвідомити, а ще 
важче -- довести радянському Й пострадянському суспільству, яку саме 
мовну спадщину отримала незалежна Україна. Ті знання, які ми маємо 
зараз, переважно були недоступні. Грунтовна монографія Ю. Шевельо- 
ва Українська мова в першій половині двадцятого століття ( 1900-- 1941). 
Стан і статус, написана англійською мовою, але спочатку опублікова- 
на в українському перекладі в Нью-Йорку 1987 р., більшості українців 
була недоступна ?). У вступному слові до першої книги вибраних праць 
Ю. Шевельова Л. Т. Масенко зазначає: «У кінці 1980 років окремі при- 
мірники цієї праці нелегальним шляхом потрапляли в Україну» (Масен- 
ко, 20095, с. 14). Саме в цій книзі не лише накреслено «об'єктивну лінг- 
вістичну картину розвитку української мови в першій половині ХХ ст., 
шляхи формування її загальнонаціонального літературного стандарту, 
унормування правопису і термінології», але й показано, що «найжор- 
стокішим і найвинахідливішим у дискримінаційній щодо української 
мови політиці був радянський режим», який застосував, «поряд із 30- 
внішнім звуженням сфер функціонування української мови, практику 
так званої внутрішньої русифікації, що полягала у втручанні в природні 
процеси мовного розвитку і примусовому спрямуванні їх у бік макси- 
мального зближення лексичного складу й граматичної будови україн- 
ської мови з російською» (Масенко, 2009, с. 15). 

1989 р. Л. Т. Масенко слухала виступ Ю. Шевельова на Першо- 
му конгресі Міжнародної асоціації україністів у Києві (Масенко, 1990), 
1990 р. особисто спілкувалася з ним в Америці, відвідала Українську 
Вільну Академію Наук у Нью-Йорку (Масенко, 1991). Відтоді серед 
праць з ономастики і стилістики все частіше з'являються роздуми про 
долю української мови -- її колоніальне минуле, сучасний стан і майбут- 
нє. Згодом вони були об'єднані в монографію Мова і суспільство: пост- 
колоніальний вимір (Масенко, 2004Б), де ретельно схарактеризовано добу 
українізації 20-х рр. ХХ ст., коли українська мова стала мовою навчан- 


3 В Україні її вперше надруковано 1998 р., передмову до неї написала Л. Т. Масенко (Масенко, 
1998). 
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ня, культури, її знання вимагали від чиновників, коли створювали слов- 
ники й підручники, випрацьовували правопис, і добу Великого терору, 
коли почалося згортання українськомовної освіти, був переглянутий 
правопис і нищівних ударів зазнала школа термінознавства. Дослідни- 
ця зауважує: «Після фізичної розправи з мовознавцями, що встигли 
укласти десятки термінологічних словників, проведене в 1933 р. «ви- 
корінення, знищення націоналістичного коріння на мовному фронті» 
цілковито змінило засади творення терміносистем» (Масенко, 2004Б, 
с. 35). Неоднозначним був і період хрущовської відлиги, коли «десталі- 
нізація й лібералізація режиму викликала появу покоління нової укра- 
їнської інтелігенції, яка активно виступила в обороні прав української 
мови» (там само, с. 49), але водночас «русифікація неросійських народів 
Радянського Союзу залишалась головним напрямом національної по- 
літики КПРО» (там само). Саме тоді мови народів СРСР було поділено 
на перспективні і неперспективні, до яких потрапила й українська, а на 
початку 70-х рр. ХХ ст. процеси русифікації під гаслом «злиття націй» 
значно посилилися (там само, с. 68). 

Проблеми внормування мови в незалежній Україні дослідниця по- 
в'язувала саме з її складною історією. 2004 р. вийшло друком перше ви- 
дання книжки В. Кубайчука Хронологія мовних подій в Україні: зовнішня 
історія української мови ІХ--ХХ ст., у якій зібрані факти -- культурні, 
освітні, політичні, мистецькі події, що вплинули на розвиток та побу- 
тування української мови 7. Лариса Терентіївна в рецензії до цього ви- 
дання особливо відзначила його документальну точність завдяки тому, 
що інформацію підтверджують докладні покликання на літературу (Ку- 
байчук, 2020, обкладинка, с. 4). 

Після опублікування збірника документів і матеріалів Українська мо- 
ва у ХХ сторіччі: історія лінгвоциду (2005) з'являється 1 новий термін -- 
лінгвоцид, специфіку якого Л. Масенко у вступній статті визначила як 
офіційну практику «обмеження функцій української мови з одночасним 
авторитарним втручанням в її внутрішні ресурси з метою знищення її 
як самобутнього мовного утворення» (Масенко, 20054, с. 35). Сам тер- 
мін був сприйнятий науковою спільнотою неоднозначно. Так, А. І. Да- 
ниленко в рецензії на збірник серед іншого зауважив, що «назва рецен- 
зованого тому дещо вводить в оману, особливо це стосується неологізму 
лінгвоцид». Попри те, що «ця книжка, без сумніву, є збіркою документів, 
які демонструють явні спроби радянського уряду русифікувати тих, хто 
розмовляє українською мовою», «внутрішні ресурси української мов- 
ної системи, як і традиції короткочасного періоду нормалізації за часів 
української незалежності були настільки сильними, що навіть «чист- 
ка» української лексики та граматики в радянській Україні в 1930 рр. 
під керівництвом Постишева та Хвилі та їхніх наступників не змогла 


4. Друге видання, значно виправлене й доповнене, частково самим автором, частково вже після його 
смерті близькими, які скромно назвали себе упорядниками, вийшло 2020 р. (Кубайчук, 2020). 
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усунути багатьох слів» і наводить низку прикладів. До того ж, незважаю- 
чи на всі втручання, «ніхто не може стверджувати, що українська мова 
припинила своє існування. Важливіше те, що реальне проникнення ро- 
сійських елементів у писемну українську мову не було глибоким» (Шапу- 
ІепКо, 2007, с. 427). На момент написання цієї рецензії навіть термін ге- 
ноцид стосовно політики знищення українського народу у 30-ті рр. ХХ ст. 
не був загальновизнаним на світовому рівні. Зрештою, обидва поняття 
характеризують саме політику, спрямовану на знищення, а не обов'язкове 
досягнення її кінцевого результату. Тому вважаємо термін лінгвоцид ? 
цілком прийнятним, незважаючи на його емоційність, і таким, що відо- 
бражає сутність явища. А після початку повномасштабної війни зв'язок 
між прагненням знищити мову і знищити націю став ще очевиднішим. 
Інше зауваження рецензента стосувалося добору «репресованих» слів, 
список яких складала О. Демська-Кульчицька. Не дискутуючи з рецен- 
зентом -- відомим істориком мови -- щодо окремих слів, зауважимо лише, 
що праця дала поштовх для подальших досліджень у цьому напрямку 
самої Лариси Терентіївни, яка присвятила цілу книгу змінам у мові в ра- 
дянський період, що заторкнули не лише її структуру, але й виражальні 
можливості, а через них -- і мислення людей. Це монографія Мова радян- 
ського тоталітаризму (Масенко, 2017а). Практику партійного втручання 
в укладання словників ретельно проаналізовано в дисертації, а згодом і в 
монографії учениці Л. Т. Масенко І. Є. Ренчки Лексикон тоталітаризму 
(2018), і ця тема ще не вичерпана. Як зауважує науковець, «необхідно 
мати якнайповнішу інформацію і про діяльність мовознавців 1920 рр. 
у галузі усталення норм української літературної мови, і про наступні 
періоди насильницького зближення її з російською мовою. На особливу 
увагу заслуговує доба катастрофічного зламу 1930 рр., коли українська 
нація пережила спланований у Кремлі геноцид, доказом чого є збіг у 
часі репресивного наступу на українську мову з організованим кому- 
ністичною владою голодомором, що забрав життя мільйонів селян -- 
носіїв цієї мови» (Масенко, 20054, с. 35). Подальше вивчення та аналіз 
змін, запроваджених у структуру української мови на всіх рівнях уна- 
слідок її штучного зближення з російською, сприятиме вдосконаленню 
сучасних процесів унормування, зокрема й у правописній сфері. 


3. ОСНОВНІ СКЛАДНИКИ МОВНОЇ 
СИТУАЦІЇ ТА ЇХНІ ОСОБЛИВОСТІ 


Незважаючи на те, що протягом останнього десятиліття ХХ ст. вже були 
проведені деякі соціологічні опитування ?, з різних причин вони не мо- 
гли дати докладної картини функціонування мов у суспільстві. В основу 


5 Нещодавно натрапили на цей термін у статті в міжнародній соціолінгвістичній енциклопедії 
(5Ккиїпабь-Капдає 8 Роійрєоп, 2001), щоправда, він ужитий стосовно інших мов, але це означає 
лише, що для української соціолінгвістики вкрай необхідне теоретичне осмислення цього поняття. 

2. Серед них опитування Київського міжнародного інституту соціології (КМІС) упродовж 1991--2003 рр. 
та в 1994--2001 рр. Інституту соціології НАН України в межах проекту Україна на порозі ХХІ століття. 
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опису мовної ситуації Києва в монографії Мовна ситуація Києва: день 
сьогоднішній та прийдешній лягли результати соціолінгвістичного опиту- 
вання, яке «провів у 2000 р. Центр соціологічних досліджень «Громад- 
ська думка» Науково-дослідного інституту соціально-економічних про- 
блем Києва на замовлення Головного управління внутрішньої політики 
Київської міської державної адміністрації» (Залізняк 8. Масенко, 2001, 
с. 3). Саме в цьому опитуванні апробовано низку запитань, які характе- 
ризують не лише загальні мовні преференції інформантів, але й дають 
змогу простежити їхню реальну мовну поведінку в різних комунікатив- 
них ситуаціях ", порівняти власне мовні характеристики з ціннісними 
орієнтирами людини тощо. 

Спираючись на ці та інші матеріали, Лариса Терентіївна в доктор- 
ській дисертації схарактеризувала тогочасну мовну ситуацію України 
за такими параметрами: загальна демографічна потужність української 
і російської мов, регіональна специфіка їх поширеності, розбіжність 
у використанні мов у сільських та міських середовищах та залежність 
від рівня освіти респондентів. Докладно методику дослідження мов- 
ної ситуації випрацювано на матеріалі опитування жителів Києва, де 
показник демографічної потужності російської мови тоді значно пере- 
вищував відповідний показник української мови, а саме: «переважно 
російською мовою в повсякденному житті спілкуються 52,5 96 киян, 
тоді як переважно українською -- 14,8 96. Рівною мірою українською і 
російською мовами спілкуються 32,0 96 киян» (Масенко, 2005Ь, с. 23). 
Так само було й з показником комунікативної потужності, що при- 
зводило до формування диглосної ситуації, «визначальною рисою якої 
є закріплення кожної з двох мов за різними сферами використання» 8 
(там само). Дослідниця констатувала, що «надання українській мові 
статусу державної мало вплинуло на розширення сфер її використання 
у зросійщеній в попередню добу українській столиці. Певний прогрес 
спостерігається тільки в адміністративно-діловій та освітній галузях. 
Російська мова лишається головним засобом спілкування в нефор- 
мальних ситуаціях міської комунікації, домінує в професійному житті, 
в масовій культурі міста, включаючи пресу й телебачення» (там само). 
Щодо аксіологічного показника, то тут «нижча порівняно з російською 
комунікативна потужність української мови входить у суперечність з 
достатньо високим рівнем її престижності. Абсолютна більшість меш- 
канців столиці позитивно ставиться до факту надання українській мові 
статусу державної. Прихильники утвердження російської в ролі другої 
державної мови не становлять більшості навіть у групі російськомовних 
киян» (там само). 


7. Наведене в додатках порівняння відповідей учасників масового опитування і студентів київських 
ВНЗ унаочнює висновки й дає уявлення про саму анкету, за допомогою якої здійснене опитуван- 
ня (Залізняк 8: Масенко, 2001, с. 86--93). 

5. Згодом диглосність мовної ситуації Києва докладно описала аспірантка Л. Т. Масенко Н. Р. Мат- 
веєва в дисертації, а потім і в монографії (2022) на матеріалі мовлення молоді (Матвеєва, 2022). 
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Ці напрацювання були успішно використані в колективному до- 
слідженні за міжнародним проєктом Мовна політика в Україні: антро- 
пологічні, лінгвістичні аспекти та подальші перспективи, у якому брали 
участь учені з Австрії, Англії та України ?. У розділі, який підготувала 
Л. Т. Масенко (Масенко, 2010а), представлено комплексний соціолінг- 
вістичний аналіз мовної ситуації в Україні за таким параметрами: мовна 
та національна самоідентифікація (загалом, у територіальному та віково- 
му розподілі, за статусом населеного пункту), мова спілкування в різних 
сферах суспільного життя, міжпоколіннєві особливості спілкування, ре- 
гіональні особливості русифікації, бачення майбутньої мовної ситуації 
України тощо. Дослідниця звернула увагу на відмінності у відповідях 
респондентів на подібні запитання залежно від його формулювання. 
Так, на пряме запитання «Ваша національність?» відповідь «українець / 
українка» дали 80,1 95 опитаних, «росіянин / росіянка» -- 16,6 96. Проте 
на запитання, сформульоване по-іншому -- «Ким Ви усвідомлюєте себе 
за національністю?» розподіл відповідей був дещо інший і виявив «певне, 
хоч і незначне, зростання групи тих, хто ідентифікує себе з росіянами, 
за рахунок зменшення української самоідентифікації» (Масенко, 2010а, 
с. 102). Ця, здавалося б, незначна деталь свідчить, що, порівнюючи 
результати різних опитувань, обов'язково потрібно звертати увагу на 
формулювання, інакше порівняння може виявитися некоректним. 

Зіставляючи результати опитування щодо визначення рідної мови 
(було запропоновано обрати один з варіантів: українську, російську, ук- 
раїнську та російську однаковою мірою, іншу) з результатами перепису 
населення 2001 р. (де треба було зробити однозначний вибір), Л. Т. Ма- 
сенко зауважила, що подвійну мовну ідентичність (11,1 56) продемон- 
стрували переважно ті респонденти, які в переписі 2001 р. обрали укра- 
їнську, «оскільки саме в цій групі спостерігається значне зменшення 
порівняно з даними перепису -- 52,2 956 проти 67,5 906» (там само, с. 103). 
Те, що «розбіжність між мовною та етнічною ідентифікацією властива 
переважно українцям і представникам інших, не українського і не ро- 
сійського етносів» (там само, с. 104), на відміну від росіян, у яких ці 
характеристики переважно збігаються, свідчить про наслідки процесу 
русифікації, які, до того ж, мають суттєві регіональні відмінності. 

Результати дослідження мови спілкування респондентів у різних сфе- 
рах суспільного життя ще яскравіше увиразнили асиметричний харак- 
тер білінгвальної ситуації України на момент опитування. Мова повсяк- 
денного спілкування інформантів ще більшою мірою, ніж вибір ними 
рідної мови, не відповідала національному складу, і ця невідповідність 
мала яскраво виражену територіальну конфігурацію, як і особливості 
міжпоколіннєвого спілкування: на Сході й Півдні зафіксовано досить 
інтенсивне зменшення українськомовного спілкування протягом трьох 


92 Основні результати оприлюднені в колективній монографії за редакцією керівника проєкту 
Ю. Бестерс-Дільгер, виданій двома мовами -- англійською (Везіег5- Діївег, 2009) і українською 
(Бестерс-Дільгер, 2010). 


92 155 1682-3540. (кгаїпз'ка тоуа, 2022, Мо 4 


Л. Т. Масенко: стратегія дослідження мовної ситуації в Україні та мовного розвитку 


поколінь, повільніше -- на Півночі і в Центрі, на Заході ж, навпаки, 
спостерігалося зменшення демографічної потужності російської мови. 

На основі результатів аналізу відповідей на запитання про найбільш 
бажаний варіант мовної поведінки для дітей (майбутніх дітей) респон- 
дентів дослідниця зробила висновок про те, що «уявлення українських 
громадян про соціолінгвістичну ситуацію, бажану в наступному поко- 
лінні, суттєво відрізняється від нинішньої» (там само, с. 108), оскільки 
найбільшою виявилася група тих, хто хотів бачити своїх дітей двомов- 
ними, серед яких значну частину становили ті, хто сам говорив лише 
російською. Важливим було й запитання щодо визначення статусу ук- 
раїнської і російської мов: на той момент 53 96 опитаних висловилися 
за збереження лише за українською мовою статусу державної, близько 
18 96 вважали можливим офіційний статус російської в окремих регіо- 
нах і близько чверті висловилися за рівноправний статус обох мов (там 
само, с. 109). Результати опитування дуже вдало проілюстровані ви- 
словлюваннями учасників фокус-групових досліджень під час дискусій, 
у яких виформовувалися запитання для анкети. 

Окремим блоком в анкеті представлено запитання про конфлікт- 
ність мовного питання в Україні. 

Особливої уваги дослідниця надала аналізові мовної поведінки рес- 
пондентів залежно відтого, якою мовою спілкується їхній співрозмовник. 
Одномірний розподіл засвідчив, що на загал близько половини присто- 
совується до мови співрозмовника, а мовну стійкість у розмові з укра- 
їнськомовними (розмовляють російською) демонструють близько 28 95 
і близько 24 95 -- з російськомовними (розмовляють українською). Ще 
близько 19 96 в обох ситуаціях застосовують обидві мови (там само, 
с. 120). Ці показники теж дуже варіативні за регіонами: мовна стійкість 
у розмові з російськомовними притаманна близько 61 96 на Заході та 
лише 3 9 на Сході, у спілкуванні з українськомовними ситуація зворот- 
на -- майже половина на Сході й Півдні використовує російську, тоді 
як на Заході так чинять менше І 90. 

Саме поняття мовної стійкості має велике значення для впотужнен- 
ня мови, що утверджується у статусі державної, конкуруючи з мовою, 
яка виконувала ці функції раніше, а «втрата мовної стійкості і пов'я- 
заного з нею почуття національної солідарності може призвести до 
зникнення великого за чисельністю народу, натомість розвиненість цих 
рис дає сили і невеликому народові вберегти себе від поглинання ім- 
перським Молохом» (Масенко, 2004а, с. 23). Це поняття поступово стає 
терміном (Масенко, 2002, с. 11), оскільки дуже важливе для характерис- 
тики мовної ситуації. Утім, його немає в соціолінгвістичних словниках 
та енциклопедіях (Михальченко, 2016; Мезіргіе, 2001), хоч воно часто 
трапляється у працях українських дослідників (Ренчка, 2020). Така на- 
ціональна орієнтованість терміна почасти закономірна, оскільки мовна 
стійкість саме в розумінні О. Б. Ткаченка може існувати лише тоді, коли 
немає мовного бар'єру або внаслідок структурної близькості мов, або 
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внаслідок масового білінгвізму (принаймні пасивного) -- інакше комуні- 
кація стає неможливою. В Україні ми маємо обидва складники. У пра- 
цях О. Б. Ткаченка, Л. Т. Масенко та її учнів словосполучення мовна 
стійкість уже усталилося як національний термін, але перед україн- 
ськими дослідниками стоїть завдання адекватного перекладу Його ан- 
глійською мовою для закріплення як інтернаціонального терміна, що 
стає дедалі актуальнішим у зв'язку зі зростанням у світі інтересу до 
України загалом та до її мовної ситуації зокрема. У західній соціолінг- 
вістичній традиції частіше застосовують поняття 5осіа! апа 5утроїїіс роу»ег 
ОЇ Іапеиаєез ог Іапецаєе из5е (дослівно: соціальний і символічний рівень 
використання мов або мови), яке «виводиться не від мови як такої, а від 
умов -- конкретних контекстів або ринків, у яких відбувається спілку- 
вання» (Совоїїп, 2001, с. 613), і характеризує мову з погляду її ціннос- 
ті як продукту лінгвістичного обміну, за якого вона має ціну й певну 
вартість (Мівоцгоих, 2001, с. 610). Термін мовна стійкість актуальний з 
погляду етносу, спрямованого на збереження / відновлення власної на- 
ціональної та мовної ідентичності. У сучасному західному, колишньому 
радянському мовознавстві та на пострадянському просторі були і є ак- 
туалізованими соціолінгвістичні поняття, сформовані з позиції панівної 
нації, яка формує мовну політику, імовірно саме тому там фігурують 
поняття мовна толерантність -- «поважне ставлення з боку етносу, який 
чисельно або соціально домінує на якій-небудь території, відповідних 
владних структур тощо до мов інших етнічних груп, що мешкають на 
тій самій території» (Михальченко, 2016, с. 834) та мовна експансія -- 
«намагання поширити мову домінантного в демографічному, а частіше 
соціальному відношенні етносу» (там само, с. 834). Пор.: «Мовна геге- 
монія державного народу (в оригіналі: 5їаагзудріК) (так німці називають 
панівний у державі етнос. -- Примітка автора цитати) може варіювати 
від ситуації офіційної терплячості до інших мов до активного пригні- 
чення» (Мап деп Вегере, 2001, с. 601). Варіантом англійського перекладу 
терміна мовна стійкість, який характеризує індивідуальну і колективну 
мовну поведінку, може бути /апепа?е 51абіййу ( мовна стабільність'), що- 
правда, цей вислів позбавлений у внутрішній формі компонента "спро- 
тиву, боротьби", який є в українському терміні. 

У розділі колективної монографії (Бестерс-Дільгер, 2010) Л. Т. Ма- 
сенко свідомо не торкалася дуже важливих складників мовної ситуації -- 
функціонування мови в освітній сфері, у засобах масової інформації та 
у сфері судочинства й діловодства, оскільки саме в цьому проєкті озна- 
чені проблеми досліджували відповідно О. Калиновська, Ю. Бестерс- 
Дільгер та Н. Трач. Окремий розділ монографії присвячено суржикові, 
який ще в дисертації Л. Т. Масенко визначала як один із проявів дефор- 
мації мовного середовища, установила його місце в системі усно-роз- 
мовних форм побутування мови та довела неправомірність ототожнення 
суржику з такими різновидами усного мовлення, як сленг і соціальний 
діалект (Масенко, 2005Ь, с. 25), проте тут суржик представлено у тлу- 
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маченні С. дель Гаудіо та Б. Тарасенко. Погляди Л. Т. Масенко на ці 
аспекти мовної ситуації викладено в її інших працях, зокрема у стат- 
тях і матеріалах конференцій (Масенко, 2013а, Б; Масенко, 2017а, Б), в 
есеях, оприлюдених на сайті Радіо свобода, а згодом об'єднано у книж- 
ку Конфлікт мов та ідентичностей у пострадянській Україні (Масенко, 
2020а). Вивчення суржику -- окремий аспект її досліджень, про що йти- 
меться далі (див. розділ 4 цієї статті). 

У наступному міжнародному проєкті "9, у якому Л. Т. Масенко була 
співкоординатором з українського боку, а в публікаціях більше уваги 
надавала питанням мовної політики, у науковців з'явилася змога не 
просто оцінити мовну ситуацію України за вже визначеними параме- 
трами, але й простежити її динаміку. Саме так матеріал був представ- 
лений у колективній доповіді співробітників групи соціолінгвістики на 
ХУІ Міжнародному з'їзді славістів (Соколова та ін., 2018) і в низці ін- 
ших публікацій !, зокрема й у двох спеціальних збірниках, виданих у 
Німеччині (МіШег 4. У/іпеепавг, 2020; МіШег 8. УМ/іпеепдег, 2021), а мов- 
на ситуація у шкільній освіті стала предметом спеціального досліджен- 
ня в монографії О. М. Данилевської (2019), котра переконливо довела, 
що кількість шкіл і класів з українською мовою навчання, яка за роки 
незалежності України істотно зросла, не може бути єдиним критерієм 
в оцінюванні мови освіти. Невідповідність статистичних даних про кіль- 
кість учнів, залучених до навчання українською мовою, і реальних фак- 
тів функціонування мов у системі шкільної освіти потрактовано в кон- 
тексті посттоталітарних деформацій мовної ситуації в Україні. 

Загалом матеріали другого проєкту засвідчили зсув у масовій свідо- 
мості громадян України на користь української мови, розширення її вжи- 
вання в багатьох сферах тощо, щоправда, дисбаланс між національним 
складом населення і активністю використання української та російської 
мов у різних сферах ще не був подоланий, територіальні особливості функ- 
ціонального розподілу мов та їхні оцінки також збереглися: за результа- 
тами опитування 2017 р. «близько 80 96 респондентів погодилися з тезою, 
що українська мова є одним із атрибутів державності України, що майже 
на 10 95 більше, ніж 10 років тому, але розподіл відповідей за регіонами 
дуже показовий -- найупевненіші в цьому жителі Заходу (понад 95 90), 
дещо менше -- Центру й Півночі (понад 85 96), у жителів Сходу та Пів- 
дня ствердні відповіді на рівні 60--65 96, вони ж висловлюють найбільше 
сумнівів (відповідь «і так, і ні» -- близько 20 96)» (Соколова та ін., 2018, 
с. 150). Як зауважила Л. Т. Масенко, «наведені дані соціолінгвістичних 
досліджень засвідчують позитивні зміни, які відбулись у ставленні укра- 
їнців до своєї мови. Розв'язана Росією гібридна війна, що брутально зне- 


Ю Дослідження виконано за підтримки фонду Фольксваген у межах трилатерального проєкту Ві- 
апа тиййіпенайт Бетугееп сопі/їісі ініепзіїісатоп апа соп/ісі гезоїиіоп. Етпо-іІїпвиїзтіс соп/їісіз, Іаприате 
роїійіся апа сопіасі 5йцаїопя іп розі-5оуїст (Жкаїпе апа Киззіа (Бі- та мультилінгвізм між інтенсифіка- 
цією конфлікту та його розв'язанням. Етномовні конфлікти і контактні ситуації у пострадянських 
Україні та Росії) А2 Мо 90217. 

". Огляд публікацій за цим проєктом див. у статті (Соколова, 2019). 


155 1682-3540. Українська мова, 2022, Мо 4 95 


С. О. СОКОЛОВА 


хтувала право українського народу на суверенну державу, звільнила мовну 
й національну ідентичність багатьох українців від російсько-української 
гібридизації та повернула їм усвідомлення важливості для виживання 
й розвитку нації своїх вартостей -- мови, культури, історії» (Масенко, 
20206, с. 25). На підтвердження цього вона навела як приклад порівняння 
відповідей респондентів у двох опитуваннях на те саме запитання «ЯК, 
на Вашу думку, має розвиватися мовна ситуація в Україні в перспекти- 
ві?». Відповідь «Українська мова має стати основною мовою в усіх сферах 
спілкування» 2017 р. обрали 58,3 96 (проти 38,7 96 2006 р.), приєдналися 
до відповіді «Україна має стати двомовною країною» 25 95 (проти 46,2 90), 
віддали перевагу відповіді «Російська мова має стати основною мовою в 
усіх сферах спілкування» 1,3 96 (проти 6 95) (там само). 

На момент опитування 2017 р. українська мова активно завойовува- 
ла позиції у сфері державного управління. Так, близько 90 95 підтрима- 
ли вимогу до держслужбовців вільно володіти нею, зросли й показники 
реального спілкування українською мовою в державних закладах, що- 
правда і цей показник «дуже неоднорідний за регіонами -- від майже 
95 96 на Заході до близько 35 96 на Сході й Півдні, де близько третини 
вказують також на показник «приблизно половина», і від 12,5 96 (на 
Півдні) до 18 96 (на Сході) респондентів не визначилися з відповіддю. 
Звертає на себе увагу подібність конфігурації сьогоднішніх відповідей 
респондентів Сходу й Півдня до ситуації в Україні загалом за опитуван- 
ням 2006 р.» (Соколова та ін., 2018, с. 153). Таку саму нерівномірність 
за регіонами виявлено й у сфері освіти: якщо на Заході, для якого ха- 
рактерна повнофункціональність української мови, мовне середовище 
шкіл респонденти оцінюють як майже цілком українськомовне (96 95), 
то на Сході таких, хто вважає школи українськомовними або більшою 
мірою українськомовними, ніж російськомовними, є 35 96. Закономір- 
но, що зменшення кількості тих, хто оцінює мовне середовище шкіл як 
українськомовне, супроводжується зростанням кількості тих, хто оцінює 
його як двомовне (у східному регіоні таких 33 95) або й таке, у якому 
українську мову взагалі не вживають (23 95) (там само, с. 161). 

Сфера масової інформації «досі залишається найбільш русифікова- 
ною з усіх сфер, де вживання мов мало б регулюватись на державному 
рівні. Частка російськомовного медійного продукту не відповідає не ли- 
ше відсотку росіян у складі населення, але Й відсотку тих, хто визнає 
російську мову рідною. Російськомовний контент складається як з власне 
української продукції, так і є великою мірою імпортованим. Вибір дже- 
рела інформації українці переважно здійснюють не за мовною ознакою, 
а за змістом і якістю продукту з наявної пропозиції» (там само, с. 167). 

Початок повномасштабної війни докорінно змінив ставлення укра- 
їнців до мовного питання ?, тепер більшість ідентифікує себе з україн- 


2 Дуже показовим є один з результатів, які отримала група соціолінгвістики Інституту української 
мови НАН України в опитуванні, здійсненому в онлайновому форматі, у травні -- червні 2022 р.: 
з 257 вимушених переселенців 44 96 прибули з населених пунктів, де більшість говорить російсь- 
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ською нацією та обирає українську мову як її символ, проте конкретні 
мовні звички важко різко змінити, тому багато людей, підтримуючи ук- 
раїнський вектор розвитку, залишається в побуті російськомовними або 
принаймні двомовними. У таких умовах особливо важливими стають 
локальні соціолінгвістичні дослідження, спрямовані на вивчення мов- 
ної ситуації в окремих регіонах, населених пунктах і навіть спільнотах, 
але конфігурація цих досліджень загалом така сама, як її окреслила у 
своїх працях Л. Т. Масенко. 


4. СУРЖИК 


Одним із завдань своєї дисертації Лариса Терентіївна визначила про- 
блему кваліфікації суржику і зробила для цього дуже багато. Від окре- 
мих статей, розділу в книзі Мова і суспільство: постколоніальний вимір, 
розділу дисертації, грунтовної статті в міжнародному виданні (Масенко, 
2008а) вона прийшла до монографічного опису суржику в спеціальній 
монографії, виданій 2011 р. і перевиданій у розширеному варіанті 2019 р. 
Аналіз поглядів професора Л. Т. Масенко на суржик може бути пред- 
метом дослідження в окремій статті, зупинимося тут лише на вузлових 
моментах. Проблема змішування мов приваблює багатьох науковців, а 
коли це змішування стає регулярним явищем у межах цілої країни -- 
тим паче, тому український суржик і білоруська трасянка цікавлять уче- 
них не лише цих країн. Ще в дисертації дослідниця наголошувала на 
потребі не лише наукової кваліфікації суржику, а й передусім створен- 
ня «бази записів усного мовлення різних регіонів, що дасть можливість 
дослідити регіональну специфіку мішаного мовлення, а також встано- 
вити ареали його поширення» (Масенко, 2005Ь, с. 5). На жаль, такої 
універсальної бази даних в Україні ще не створено З. У кваліфікації 
Л. Т. Масенко суржику як типу мовлення, за якого в його носіїв «від- 
сутнє чітке розмежування двох мовних систем, що спричиняє хаотичне 
змішування елементів обох мов» (Масенко, 2011, с. 64; 2019а, с. 64), 
ключовим є слово «хаотично», яке означає, що суржик не є своєрідною 
мовною системою з власною, нехай і дещо розмитою нормою, яку в 
принципі можна зафіксувати й описати. Але саме так, фіксуючи і навіть 
підраховуючи мовні факти, його намагаються вивчати деякі дослідники, 
з якими полемізує Л. Т. Масенко в оновленому виданні монографії про 
суржик, де значно розширено й оновлено розділ, присвячений історії 
лінгвістичного дослідження інтерферованих і змішаних форм розмов- 
ного мовлення. Як один з аргументів на користь несистемності суржику 
вона наводить власне спостереження, яке свідчить, що він «може мати 


кою мовою, ще 31 956 -- із двомовних, для 40 96 російська була першою мовою, якою вони ово- 
лоділи (32 96 двомовні з дитинства), проте свою національність вони визначили доволі однознач- 
но -- майже 97 95 усвідомлюють себе українцями. 
Як одне з досліджень, яке грунтується на солідній індивідуальній джерельній базі, Л. Т. Масенко 
називає монографію польського дослідника А. Брацкі У5шгук: Нізіопіа і Іегагпіе)зг05С ( Суржик: іс- 
торія і сьогодення, 2009) (Масенко, 2019а, с. 100). 
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різні форми вияву навіть на індивідуальному рівні, кількісне співвідно- 
шення елементів двох мов у ньому може залежати від співрозмовника 
і від комунікативної ситуації» (Масенко, 2019а, с. 90), а часом вибір 
словоформи (ближчої до української або до російської мови) може бути 
зовсім випадковим і варіювати в тому самому комунікативному акті. 

Кваліфікація суржику саме як окремого мовного ідіома, практично 
окремої мови досить поширена в зарубіжному мовознавстві, як і думка 
про те, що ним говорить ледь не половина українців. Л. Т. Масенко наво- 
дить як приклад статтю з науково-популярної книжки російською мо- 
вою Сто мов. Всесвіт слів і смислів (Сто язьков. Вселенная слов и смьіслов. 
М. А. Кронгауз, А. Ч. Пиперски, А. А. Сомин и др. Москва, 2018), у 
якій серед ста «найцікавіших і незвичайних мов світу» подано суржик і 
трасянку. Ця думка грунтується на нерозрізненні власне суржику і мов- 
лення з ознаками інтерференції. 

Отже, «попри поступове накопичення наукових розвідок, присвяче- 
них суржикові, актуальним завданням лишається створення бази польо- 
вих досліджень для його лінгвістичного опису. Тільки наявність солід- 
ної бази записів зразків змішаного українсько-російського мовлення з 
різних регіонів України дасть достатні підстави для уточнення дефініцій 
суржику та його лінгвістичних характеристик» (Масенко, 2019а, с. 103), 
а однією з основних проблем у кваліфікації суржику є визначення його 
місця в системі усних форм побутування української мови, випрацю- 
вання критеріїв, за якими той чи той різновид усного мовлення пот- 
рібно розглядати саме як суржик, що передусім передбачає необхід- 
ність чіткого розмежування інтерферованих і змішаних форм мовлення 
та встановлення інтерференційного порога, за яким однобічний вплив 
контактної російської мови на українську переростає в конвергенцію 
двох мов (там само). І це завдання саме для українських лінгвістів, які 
передусім практично добре володіють мовами, наслідком контактуван- 
ня яких є суржик, -- українською і російською. 


5. МОВНА ПОЛІТИКА ДЕРЖАВИ ||| й 
ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ МОВНОЇ СИТУАЦІЇ 


«Надання українській мові статусу державної стало першим необхід- 
ним заходом у процесі дерусифікації і мовно-культурного відродження, 
проте через відсутність державної мовної політики, зокрема механізмів 
впровадження і контролю за виконанням Закону про мови в Україн- 
ській РСР і 10-о0ї статті Конституції України, істотних змін у мовній си- 
туації досі не відбулося», - зауважила Л. Т. Масенко на першій сторінці 
автореферату своєї докторської дисертації (Масенко, 2005Ь, с. 1). Як 
одне з основних завдань українського мовознавства вона назвала ви- 
працювання наукових засад «державної мовної політики, спрямованої 
на впровадження державної мови, розширення сфер її вживання» (там 
само, с. 29). 
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Доробок Л. Т. Масенко у сфері формування державної мовної полі- 
тики, спрямованої на консолідацію суспільства навколо української мо- 
ви як державної, детально проаналізувала Л. О. Ткач у статті 2012 р. 
(Ткач 4. Трач, 2012), але й після цього з'явилася низка статей, присвя- 
чених мовній політиці в Україні -- як власне наукових -- у спеціальних 
журналах в Україні й за кордоном, так і публіцистичних -- у різних дру- 
кованих і електронних виданнях. Утім, її публіцистичні статті відрізня- 
ються від власне наукових хіба що меншим обсягом і меншою кількістю 
покликань, але аж ніяк не вагомістю та обгрунтованістю висновків. 

Характеризуючи мовну політику в уже незалежній Україні в одній 
зі статей (Масенко, 2012), дослідниця зауважила, що ця політика обтя- 
жена радянською спадщиною, оскільки в її основу покладено тезу про 
багатонаціональність і багатокультурність України, яка спирається на 
результати перепису населення, що начебто зафіксував на її території 
132 етноси. Посилаючись на докази харківського етнолога В. Скляра, 
Лариса Терентіївна зауважила, що до цього призвело використання ще 
радянської методики обліку, яка передбачала врахування всіх етносів, 
зафіксованих на території СРСР, зокрема й таких, чисельність яких в 
Україні не перевищувала 100--200 осіб, а часом і менше. За науковими 
критеріями статус національних меншин в Україні на той момент могли 
мати лише 17 етносів, а їхні мови (окрім російської) займають дуже малу 
частку на лінгвістичній карті країни. Отже, «насправді мовно-культурну 
ситуацію нашої країни визначає дуалізм -- на її території конкурують 
дві мови -- українська як мова етносу, що йому належить ключова роль 
в утворенні Української держави, і російська як мова етнічного ядра 
Російської імперії» (Масенко, 2012, с. 67). Також наслідком радянської 
мовної політики є асиметрія у ставленні до мовної стійкості або лабіль- 
ності українсько- та російськомовних. Небажання українськомовних 
змінювати мовний код нерідко подають як прояв націоналізму, а те 
саме від російськомовних -- як захист їхніх прав. І змінити цю ситуацію 
може лише «чітка і послідовна позиція влади в мовній політиці, що, на 
жаль, відсутня» (там само, с. 69). 

Прийнятий за президентства В. Януковича Закон Про засади держав- 
ної мовної політики, з одного боку, загострив протистояння, а з іншого -- 
перекреслив ті невеликі здобутки, які вже були досягнуті в утвердженні 
української мови як державної. Від 2012 р., коли він був прийнятий, ідо 
2019 р., коли його нарешті було скасовано та прийнято повноцінний За- 
кон Про забезпечення функціонування української мови як державної, на- 
вколо мовного питання точилися запеклі дискусії. Серія есеїв Л. Т. Ма- 
сенко, опублікованих на сайті Радіо Свобода у 2016--2019 рр. «склалася» 
у книжку під назвою Конфлікт мов та ідентичностей у пострадянській 
Україні (Масенко, 2020а). Чимало есеїв присвячено саме мовній політи- 
ці. У нарисі Мовна політика України: втрачені можливості (перша публі- 
кація -- жовтень 2016 р.) автор зауважує: «Недостатньо було оголосити 
українську державною, необхідно було запровадити механізми реалізації 
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її статусу, що передбачало б передусім створення у владних структурах 
спеціального органу з мовної політики, наділеного функціями контро- 
лю за виконанням мовного законодавства» (Масенко, 20204, с. 7). Ра- 
тифікація Україною 2003 р. Європейської хартії регіональних мов або мов 
меншин з переліком 13 мов, які Україна зобов'язалася захищати, і вне- 
сення до цього переліку російської мови створило передумови для ви- 
користання хартії з метою обмежити реальне вдержавлення української. 
Історію «протягування» у Верховній Раді Закону Про засади держав- 
ної мовної політики (а фактично трохи «підчищеного» більш раннього 
законопроєкту Про мови в Україні, який отримав негативну експертну 
оцінку від наукових установ, серед експертів була й Л. Т. Масенко) ви- 
кладено в есеї «Русский мир» і «мовний закон» Ківалова- Колесніченка, а 
перша його публікація в листопаді 2016 р. готувала грунт для майбут- 
нього визнання цього закону неконституційним. 

Функціонування мови (мов) у системі освіти -- один з вагомих склад- 
ників мовної ситуації і відповідно один з найважливіших аспектів мов- 
ної політики, тому те, що в новому Законі Про освіту вільне володін- 
ня державною мовою віднесено до ключових компетенцій особистості, 
можна тільки вітати, зауважує науковець в іншому есеї (Масенко, 2020а, 
с. 64) і звертає увагу на проблему мовного режиму, передусім у школах 
з українською мовою навчання, без якого неможливо виховати в учнів 
навички вільного повсякденного спілкування і мовну стійкість, яку, на 
жаль, не завжди демонструють навіть учителі. У березні 2013 р. вперше 
оприлюднено есей Новий мовний закон як запорука збереження цілісності 
держави на підтримку законопроєкту Про забезпечення функціонування 
української мови як державної, прийнятого як закон 2019 р. Законодавча 
неврегульованість питання про мови меншин створила підгрунтя для 
нових спроб «розкачати» мовне питання, і науковцям знов доводиться 
бути експертами та доводити, що поданий представниками Опоблоку 
проєкт закону Про мови в Україні " -- дещо підправлена копія нещо- 
давно скасованого закону Про засади державної мовної політики, а його 
автори «приховують свої правдиві наміри за порожніми словесами про 
демократію, рівність усіх народів і права людини, переходячи на дис- 
курс ненависті, щойно торкаються питань про право української спіль- 
ноти на свою мову у своїй державі» (Масенко, 2020а, с. 111). 

Питання мовної політики в Україні актуальне постійно, і соціо- 
лінгвіст зараз не може бути лише теоретиком, який спостерігає за вза- 
ємодією мови Й суспільства. Узагальнення щодо сучасної мовної по- 
літики, аналіз положень, які стосуються мовних проблем і шляхів їх 
розв'язання у програмах кандидатів у Президенти та партій на остан- 
ніх президентських і парламентських виборах представлені у статтях 
Л. Т. Масенко в українських і зарубіжних фахових журналах та збірниках 


1 Т це попри те, що проєкт закону саме з такою назвою і практично таким самим змістом уже рані- 
ше розкритикували експерти! 


100 155 1682-3540. (Шкгаїпз'ка тоуа, 2022, Мо 4 


Л. Т. Масенко: стратегія дослідження мовної ситуації в Україні та мовного розвитку 


(Масенко, 2008Ь; 2009а; 2012; 2013а, Б; 2018; 2019Ь; 2020; 2021). Зібран- 
ня цих статей 5 в одну книгу, у якій хронологію мовних подій в неза- 
лежній Україні супроводжено фаховими коментарями, могло б подару- 
вати нам ще одну монографію відомого соціолінгвіста. 

Проблеми мовної політики є невід'ємною частиною соціолінгвістич- 
них досліджень, а в суспільстві, яке перебуває у стадії трансформації -- 
поготів. Війна змінила ставлення людей до багато чого, зокрема й до 
мови. Вона поставила нові завдання в мовній політиці, принаймні в її 
тактиці, бо стратегію було обрано правильну, і війна це довела остаточ- 
но. Саме тому важливість фахових коментарів мовознавців до проблем 
мовної політики важко переоцінити. 


6. ВИСНОВКИ 


Науковий доробок Л. Т. Масенко значно більший і вагоміший, ніж пред- 
ставлено в цій статті. Тут коротко схарактеризовано лише праці, за яки- 
ми визначено актуальні на сьогодні напрямки дослідження мовної си- 
туації України, щоб дати відповіді на три основні запитання: як так 
сталося, що ми маємо зараз і як планувати подальше мовне життя в 
незалежній Україні. Саме за цими трьома основними складниками по- 
трібно аналізувати мовну ситуацію. Параметри, за якими слід оцінюва- 
ти актуальний стан функціонування державної мови і взаємодії з інши- 
ми мовами, відомі, це передусім сфера державного управління, освіта 
всіх рівнів і наукова діяльність, публічна інформація (ЗМК усіх типів), 
сфера культури, торгівлі й послуг. Скринінг у цих сферах повинен бути 
регулярним, територіально орієнтованим і проводитися за зіставними 
методиками. Нагальним завданням є завершення законодавчого врегу- 
лювання мовного питання у сфері захисту мов корінних народів і ви- 
користання мов національних меншин. 


ЛІТЕРАТУРА 


Бестерс-Дільгер, Ю. (ред.). (2010). Мовна політика та мовна ситуація в Україні: Аналіз і 
рекомендації. Київ: Видавничий дім «Києво- Могилянська академія». 

Брицин, В. М. (2007). Соціолінгвістика. У В. М. Русанівський 4. О. О. Тараненко (ред.), 
Українська мова: Енцикопедія (с. 654). Київ: Видавництво «Українська енциклопедія» 
ім. М. П. Бажана. 

Данилевська, О. М. (2019). Українська мова в українській школі на початку ХХІ століття: 
соціолінгвістичні нариси. Київ: Видавничий дім «Києво- Могилянська академія». 
Дзюба, І. М. (1998). Інтернаціоналізм чи русифікація? Київ: Видавничий дім «КМ Асаде- 

тіа». (Уперше опубліковано 1966). 

Залізняк, Г. М., 8: Масенко, Л. Т. (2001). Мовна ситуація Києва: день сьогоднішній та при- 
йдешній. Київ: Видавничий дім «Києво- Могилянська академія». 

Кубайчук, В. (2020). Хронологія мовних подій в Україні: зовнішня історія української мови 
ЇХ-ХХ ст. Київ: К.І.С. 


ї5 З обов'язковим залученням раніше опублікованої, але мало доступної українському читачеві статті 
в чеському журналі про мовну політику України в 1991--2011 рр. (Масенко, 20135). 


155 1682-3540. Українська мова, 2022, Мо 4 101 


С. О. СОКОЛОВА 


Масенко, Л. Т. (1990). Свій до свого: нотатки з першого конгресу Міжнародної асоціації 

україністів у Києві. Україна, 43(листоп.), 18--19. 

Масенко, Л. Т. (1991). Осередок української науки за рубежем (огляд діяльності УВАН в 

Нью-Йорку). Вісник Академії наук Української РСР, 1, 56--60. 

Масенко, Л. Т. (1998). Вступне слово. В Ю. Шевельов, Українська мова в першій половині 

двадцятого століття (1900-- 1941). Стан і статус (с. 5--6). Чернівці: Рута. 

Масенко, Л. Т. (2002). Мовна стійкість та мовна стабільність. Наукові записки НаУКМА. 

Т. 20: Філологічні науки, 11--14. 

Масенко, Л. (2004а). Мова і політика. Київ: Соняшник. 

Масенко, Л. (20045). Мова і суспільство: постколоніальний вимір. Київ: Видавничий дім 

«Києво- Могилянська академія». 

Масенко, Л. (2005а). Мовна політика в УРСР: історія лінгвоциду. У Л. Масенко, В. Ку- 
байчук, 8. О. Демська-Кульчицька (ред.), Українська мова у ХХ сторіччі: історія 
лінгвоциду. Документи і матеріали (с. 5--36). Київ: Видавничий дім «Києво-Моги- 
лянська академія». 

Масенко, Л. Т. (20056). Українська мова в соціолінгвістичному аспекті |Автореф. дис. 
докт. філол. наук, Інститут української мови НАН України|. Київ: Видавничий дім 
«Києво- Могилянська академія». 

Масенко, Л. (2008а). Суржик: історія формування, сучасний стан, перспективи функціо- 
нування. В С. НепіясПеї, 5. Саргидзкі (Ед8.), Упшаїа 5Їаміса Оідепфигеепзіа. Веіагизіап 
Тказіанпка апа (Кктаїпіап 5иг2ук: Утистига! апа 5осіа! азресіз о) їйеїг адезспіріоп апа сатеєо- 
гісайоп (8. 1--34). Оїдеприге. 

Масенко, Л. (2008). Українська соціолінгвістика: вивчення проблем мовної політики. 
Українська мова, 1, 13--23. 

Масенко, Л. (2009а). Відсутність державної мовної політики як чинник політичної кризи 
в Україні. Вісник Львівського університету: Серія філологічна, 46(1), 26-33. 

Масенко, Л. (20095Ь). Те, що Грушевський зробив для української історії, я зробив для 
української мови (Передмова). В Ю. Шевельов, Вибрані праці: у двох кн. (Л. Масен- 
ко, упоряд.). (Кн. І: Мовознавство, с. 5--25). Київ: Видавничий дім «Києво-Моги- 
лянська академія». 

Масенко, Л. Т. (2010а). Мовна ситуація України: Соціолінгвістичний аналіз. В Ю. Бес- 

терс-Дільгер (ред.), Мовна політика та мовна ситуація в Україні: Аналіз і рекоменда- 

ції (с. 96--131). Київ: Видавничий дім «Києво- Могилянська академія». 

Масенко, Л, Т. (20106). Нариси з соціолінгвістики. Київ: Видавничий дім «Києво- Моги- 

лянська академія». 

Масенко, Л, (2011). Суржик: між мовою і язиком. Київ: Видавничий дім «Києво- Моги- 

лянська академія». 

Масенко, Л. Т. (2012). Радянська спадщина в мовній політиці України. У Б. М. Ажнюк 

(ред.), Екологія мови і мовна політика в сучасному суспільстві (с. 65--72). Київ: Ви- 

давничий дім Дмитра Бураго. 

Масенко, Л. Т. (2013а). Маніпулятивні стратегії дискримінації української мови на теле- 

баченні радянської і пострадянської України. Мовознавство, 5, 83--38. 

Масенко, Л. Т. (2013Ьь). Мовна політика в Україні (1991--2011 рр.). В /асукоує ргдуо а 

зЇоуапуке /асуку (8. 58--75). Прага: КіїогойсКа Гакиїта ЦПпіуегтіїу Кагіоуу. 

Масенко, Л. Т. (2017а). Мова радянського тоталітаризму. Київ: Видавництво «Кліо». 

Масенко, Л. Т. (20175). Сучасні виклики, завдання й перспективи в освітній сфері України. 

В Утвердження української мови в освіті та культурі: Матеріали наук. конф. (27 квіт- 

ня 2017 р.) (с. 102--111). Київ: Просвіта. 

Масенко, Л, Т. (2018). Мовний конфлікт в Україні: шляхи розв'язання. Українська мо- 

ва, 2(66), 20--35. ріїр8://доі.оге/10.15407 /акгтоуа2018.02.020 

Масенко, Л. (2019а). Суржик: між мовою і язиком. Київ: Видавничий дім «Києво- Моги- 

лянська академія». 

Масенко, Л. Т. (20196). Мовна політика України в 2017--2019 роках. Українська мо- 

ва, 3(71), 40--51. рієр8://доі.оге/10.15407 /акттоуа2019.03.040 

Масенко, Л, (2020а). Конфлікт мов та ідентичностей у пострадянській Україні. Київ: Кліо. 


102 155 1682-3540. (Шкгаїпз'ка тоуа, 2022, Мо 4 


Л. Т. Масенко: стратегія дослідження мовної ситуації в Україні та мовного розвитку 


Масенко, Л. Т. (2020ь). Мовна ситуація України з погляду соціолінгвістів. Дивосло- 
во, 10, 24-26. 

Масенко, Л., б. Шумарова, Н. (1990). Оптимістичний фрагмент у сумній мелодії: деякі 
аспекти мовної ситуації на Україні. Наука і суспільство, З(берез.), 2-4. 

Матвеєва, Н. (2022). Двомовність у сучасному комунікативному просторі Києва. Київ: Ви- 
давничий дім «Києво- Могилянська академія». 

Михальченко, В. Ю. (ред.). (2016). Язьк и общество. Знциклопедия. Москва: Издатель- 
ский центр «Азбуковник». 

Ренчка, І. Є. (2018). Лексикон тоталітаризму. Київ: Кліо. 

Ренчка, І. Є. (2020). Мовна поведінка та мовна стійкість українців в умовах російсько- 
української війни (за романом Тамари Горіха Зерня «Доця»). Українська мова, 3(75), 
75--91. пигр8://дої.оге/10.15407 /пкгтома2020.03.075 

Соколова, С. О., Данилевська, О. М., г Руда, О. Г. (2018). Територіальні та соціокуль- 
турні аспекти функціонування сучасних слов'янських мов як державних. У Слов ян- 
ські обрії. Доповіді українських учасників ХИТ Міжнародного з їзду славістів (м. Бел- 
град, Сербія, 20--27 серпня 2018 р.). (вип. 9, с. 145--169). Київ: Національна бібліо- 
тека України ім. В. І. Вернадського. 

Соколова, С. О. (2019). Перші підсумки міжнародного проєкту. Українська мова, 3(71), 
52--66. пирз://доі.оге/10.15407/аКкгтоуа2019.03.052 

Смаль-Стоцький, Р. (1969). Українська мова в совєтській Україні. Друге поширене видання. 
Нью-Йорк -- Торонто -- Сідней -- Париж: Українське товариство ім. Т. Шевченка. 

Ткач, Л., 4 Трач, Н. (2012). Повернутися до свого материка. У Т. О. Патрушева (уклад.), 
Масенко Лариса Терентіївна. Біобібліографічний покажчик (с. 5--78). Київ: Видавни- 
чий дім «Києво- Могилянська академія». 

Чапленко, В. (1974). Мовна політика більшовиків на Україні в 1950--60-х рр. Чикаго: Укра- 
їнський публіцистично-науковий інститут. 

Шевельов, Ю. (1998). Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900-- 1941). 
Стан і статус. Чернівці: Рута. (Уперше опубліковано 1987). 

Везіег- Ойеег, Пи. (Е4.). (2009). Гапейаєе роїісу апа Гапеиаєе 5ййайоп іп (Жтаїпе: апаїузіз апа 
тесоттепаатопз. ЕтапКТигі ат Маїп: Рекег І апа. 

РДапуїепко, А. (2007). Тре ОКгаїпіап І апецаєе іп РДоситепізя апа іп Веайу |Кемісм ої ре 
Боок: ШКктаїнз'Ка тоуа и ХХ зіогісПспі: ізїогііа ПпНудізуди; аокитепіу і таїепіаіу, Бу 
І,. Мазепко, У. Кибаїспик, 4. О. РретяКа-Киї'спуїз'Ка, Е48.). Нагуама (МКтаїпіап Упаїез5, 
29(1--4), 421--429. 

Совоїіп, І. (2001). Тпе ІЛпемізііс Магкегріасе. їл В. Мезібгіе (Е4.), Сопсі5е Епсусіореаїа ої 
Уосіоііпеиїзіся (рр. 612--613). Апазгегдат -- Мем Уогк -- Охбога -- 5раппоп -- 5іпва- 
роге -- ТоКуо: ЕіЇземіег. 

Мавепко, І. (2020). Гапецаєе СопПіссіп | Жгаїпе: Еіпдї пе об5ететепі. П Ї). МіШег, г М. М/їп- 
вепдег (Ед4в8.), Фізсойтзе апа Ргасіїсе о/ Вйіпеиайзт. Сопіетрогагу (Ктаїпе -- Інтекаїясіріїпіге 
Упаїеп сит б5йїіспеп Кигора (Мої. 7, рр. 31--42). М/іезрадеп: Наггаз5оміїя Уегіає. 

Магзепко, 1. (2021). ТРе Іапемаєе роїісу ої |ЖКгаїпе іп 2017--2019. Пи Г). МіШег, б М. М/іп- 
вепадег (Е48.), Гапеиаєе Роїйіс5, Гапвиаєе У5йшатїоп5 апа Соп/їісіз іп Мийійпеиа! 5осіетіез. 
Сазе Упийїез от Сопіетрогагу Киззіа, (Жгаїпе апа Ве/аниз -- Іпіегаїзсіріїпаге Утиаїсп 
сит бяйїспеп Кигора (Мої. 12, рр. 111--121). М/іезврадеп: Наггаз5омії7 Уегіає. 

Мевійтієе, В. (Е4.). (2001). Сопсізе Епсусіореаїа ої 5осіоїїприїзтіся. Атяїегдат -- Мем Уогк -- 
Охібога -- 5раппоп -- 5іпеароге -- ТокКуо: Ніземіег. 

Маег, Р., 8 Міпрепдег, М. (Едв8.). (2020). Фізсойтзе апа Ркасіісе о) Війпейнайїут. Сопіет- 
рогагу (Кктаїпе апа Киззіа / Таїатзіап -- Іпіенаїзсіріпіге Утаїсп сит буйіснеп Кигора 
(Мої, 7). Міезбадеп: Наггаз5омії? Уегіає. 

МіШег, Р., 8г У/іпеепаєег, М. (Е4в.). (2021). Гапеиар?е Ройіс5, Гапеиа?е Уійшайїопу апа Соп/йісія 
іп Миййіпеаї Уосіетіез. Сазе Упаїез от Сопіетрогату Киззіа, (Жгаїпе апа Ве/агиз -- 
Іпіекаїзгіріїпаге Упаїеп сит б5йіспеп Кигора (Мої. 12). М/іев5бадеп: Наггаз5омуії7 Уегіав. 

5киштабб-Капзаз, Т., 82 Роріреоп, В. (2001). ІЛпемісіде. ї В. Мезійгіе (Е4.), Сопсізе Еису- 
сіореаїа ої 5осіоііпецізтіся (рр. 567--570). Апазгегдат -- Мем УогК -- Охіога -- 5раплоп -- 
5іпвароге -- ТокКуо: Біземіег. 


155 1682-3540. Українська мова, 2022, Мо 4 103 


С. О. СОКОЛОВА 


Мап деп Вегере, Р. І. (2001). Ромег Рійегепіїаїз апа І апвиаєе. її В. Мезійгіе (Е4.), Сопсізе 
Еисусіореаїа ої 5осіоїпеиізіся (рр. 597--604). Апазіегдат -- Мем Уогк -- Охбога -- 
5раппоп -- 5іпвароге -- ТоКуо: Кіземіег. 

Мівоигоих, С. В. (2001). Зуплбоїіс Ромег апа І апецаєе. шт В. Мезійгіе (Е4.), Сопсізе ЕКису- 
сіореаїа ої 5осіоііпецізтіся (рр. 610--612). Апазгегдат -- Мем УогК -- Охбога -- 5раплоп -- 
5іпвароге -- ТокКуо: Бі5еміег. 

Статтю отримано 31.10.2022 


ВЕКЕВЕХСЕЗ5 


Везіег- Ойеег, Пи. (Е4.). (2009). Гапеиаєе роїїісу апа Гапеиаєе 5ййайоп іп (Жтаїпе: апаїузіз апа 
тесоттепаатопз. ЕтапКТигі ат Маїп: Реїег І апе. 

Везіег5- їйРег, Пи. (Е4.). (2010). Моупа роійука та тоупа 5упиатійа у (Ктаїпі: Апаїіг і гекотеп- 
ааїзії. Куїм: МудаупусПпуїі діт "Куісуо-МоруПпапз/Ка акадетіїіа" (іп ОКгаїпіап). 

Вгуїзуп, М. М. (2007). ЗоїзіоййпПмізіука. ш М. М. Кизапімз'Куї 82 О. О. ТагапепКо (Б45.), 
(ктаїнз'Ка тоуа: ЕнпізуКореайа (р. 654). Куїу: Мудаупуїзіуо "| Жгаїпз'Ка епізуКіоредїйа" 
іт. М. Р. Вагбнапа (їп ОКгаїпіап). 

Спаріепко, У. (1974). Моупа роїйука Бії5йоуукіу па (Кпаїпі у 1950--60-КИ тт. Срісаво: ОКтаїп- 
5Куї Рибійзузтусппо- МайКоууї Па5гутиі (їп )Кгаїпіап). 

РапуїіепкКо, А. (2007). Тпе ОКгаїпіап І априаєе іп Доситепія апа іп Веаїту |Кеміем/ об пе Боок: 
(Ктаїп5'Кка тоуа и ХХ 5іогіспсйі: ізгогіа Іпйуоізуди; аФокитету і таїепіа!у, бу І. МазепКо, 
М. Кибаїспик, 8. О. Реп Ка-Киїспуєка, Бдв8.). Нагуага Октаїпіап Уїпаїез, 29(1--4), 421--429. 

Гапуїіеуз'ка, О. М. (2019). Мктаїп5'Ка тома у икгаїп5Кії 5ЙКоЇ па роспаїки ХХІ 5іоійтіа: 5015і0- 
Ііпйуізгусипі пагузу. Куїм: МудампусПуї діт " Куісуо- МоруТіапзКа акадетіїа" (іп ОКгаїпіап). 

Гуіифа, І. М. (1998). Іпгетгпаїзіопайст сПу гизу/їкаїзйа? Куїм: МудаупусПуї дїт «Куїісеуо- 
МоруїапзКа акадетіїа». (Огівіпа! могк рибіїзнед 1966) (іп ОКгаїпіап). 

Совоїі, І. (2001). Тпе ІЛпемізііс Магкегріасе. їл В. Мезібгіе (Е4.), Сопсізе Епсусіореаїа ої 
Уосіоііпеиїзіся (рр. 612--613). Апазгегдат -- Мем Уогк -- Охіога -- 5раппоп -- 5іпва- 
роге -- ТоКуо: Еієеміег. 

Кифаїсрпик У. (2020). Кигопоіонііа тоупуки роаїї у ЦМкгаїпі: Хоупізипіа ізіогііа иКгаїп5'Кої тоуу 
ІХ--ХХ 5. Куїу: К.І.5. (іп ОКгаїпіап). 

Мавепко, І. Т. (1990). Зуїі до зуоро: Мокакку 7 регзпопо Копігези Мі7Ппагодпої авоїзіаїії 

иКтаїпі5йу и Куїеуі. Цкгаїпа, 45(Пузіор.), 18--19 (іп ОЖгаїпіап). 

Маєзепко, І.. Т. (1991). Озегедок икКгаїп5'Кої пайКу га гибегпет (Оріїад айаїпобії ОСМАМ у 

Мчи-ІогКи). Изпук Акадетії Майк (Кгаїпі'кої К5В, 1, 56--60 (іп ЮКгаїпіап). 

Мавепко, І. Т. (1998), Мвгарпе 8Їоуо. Па и. 5Пеуеї'оу, (кгаїп5'Ка тома у рег5ії роіоуупі дуайі3іа- 

оно 510Ійнша (1900-- 1941). 5їап і 5їаїиз (рр. 5--6). СПегпімізі: Виїа (іп ОКгаїпіап). 

Маєзепко, І. Т. (2002). Моупа 58(іїкі5ї га плоупа 51абії"пізі". МайКоуї Харузку Ма (КМА. Уоі. 20: 

Ніоіонісипі Маийку, 11--14 (іп ОКгаїпіап). 

Маєзепко, І. (2004а). Мома і роійука. Куїм: 5опіа5ппук (іп ОКгаїпіал). 

Мавепко, І. (20045). Моуа і 5изрії'ятуо: Розікоіопіаіпуї уутіг. Куїу: Мудаупусбуї діт "Куївеуо- 

МоруПапзКа акадетііа" (іп ОКгаїпіап). 

Маєзепко, І. (2005а). Моупа роіїшука у ОВ5К: Ізогііа Ппруоїзудй. Пп І. Мазепко, У. Кибаї- 
спик, 62 О. Ретзка-Киїспуїзка (Е48.), (ктаїпз'Ка тота и ХХ зіопісПспі: Ізїогіа ПпПуотїзуаи. 
Фокитепіу і таїепіаіу (рр. 5--36). Куїу: Мудаупусруі діт "Куісуо-МоПпуПапзКа аКкаде- 
тіа? (іп ОКгаїпіап). 

Мавепко, І.. Т. (20056). (ктаїп5'Ка тоуа у 50ї5і0Іїпйуізусипоти азректі |Ехіепасда зиптагу 
Тїг Фе Росіог ої Рійоіовіса! Зсіепсе8, Плягугиі иКгаїп5"Кої ппоуу МАМ Кгаїпу|. Куїу: 
УМудаупусПуї діт "Куісгуо- МоруПапз'Ка акадетіїа" (іп ОКгаїпіап). 

Мавепко, І. (2008а). 5иггпук: І5гогіїа Гогплимаппіа, 5заспазпуї 8їап, регзреКіуму ГипКізіопиуап- 
піа. ш С. Непізсіеі, 8. 5. Харгидякі (Едз.), Угаїа 5Їауіса Оідепритеепзіа. Ве/агизіап 
ТказіапКа апа (Ккгаїпіап 5игоук: Упизига! апа зосіа! азресіз о) теїк аезспіріїоп апа саїе- 
гогісаїоп (рр. 1-34). Оїдеприге (іп ОКгаїпіап). 

Мавепко, І. (2008). ОКгаїп5'Ка зоїзіойпПмізгука: Мууспеппіа ргобіет плоупої ройсуку. (/К- 
гаїп5'Ка Мома, 1, 13--23 (іп ОКгаїпіап). 


104 155 1652-3540. (кгаїпз'ка тоуа, 2022, Мо 4 


Л. Т. Масенко: стратегія дослідження мовної ситуації в Україні та мовного розвитку 


Магвепко, І. (2009а). Мідвикпіз" дегграупої птлоупої роїйсуку іак спуппукК роіїйусПпої Кгугу у 
Окгаїпі. Иузпук Фуіузкопо Ппіуегзутети: 5егіїа Ейоіопістпа, 46(1), 26--33 (іп ОКгаїпіап). 

Мавепко, І. (200956). Те, 5вспо Нги5Пеу5'Куї ггобуу дїа ишКгаїп5"Кої ізіогії, іа 7гобуу аа 
иКгаїпз'Кої тому. Регедтома. Па Ги. 5Пеуеї'оу, Муфтапі ргаїзі: / ауоКкИ Кп. (І.. МазепкКо, 
Е4.). (Мої. І: Моуоспаузіюо, рр. 5--25). Куїу: МудаупусПпуї діт "Куісуо- МоруПапз'Ка 
акадетіїа" (іп ОКгаїпіап). 

Маєзепко, І. Т. (2010а). Моупа з8укпаїзіїа | Ктаїпу: 5оквіойпПуізгусппуї апа. Па Га. Вебіег8- 

Дійвег (Е4.), Моупа роійука та тоупа зутиаїзіїа у (Жгаїні: Апаїіг і гекотепааїзї (рр. 96-- 

131). Куїу: Мудаупуспуї діт "Куісуо- МопуПапз'Ка акадетіїа" (іп ОЖгаїпіап). 

Маєзепко, І. Т. (201056). Магузу 2 50і5і0Їпйуізіуку. Куїм: Мудаупуспуї діт «Куїгуо- МопуТапзя'Ка 

акадетіїа» (іп ОКгаїпіап). 

Маєзепко, І. (2011). Зипапук: Місй томоіи і іасуКот. Куїм: МудаупусПуї дїт "Куісуо-Мору- 

Напя'Ка акадетіїа" (іп ОКгаїпіап). 

Маєзепко, І. Т. (2012). Кадіапз'Ка зрад5пспупа у томпії роійутзі О)Кгаїпу. ї В. М. А/ппійк 

(Е4.), ЕКоіоніа тоуу і тоупа роїйука у зиспазпоти зизрії Зїуї (рр. 65--72). Куїм: Мудау- 

пуспуі діт Дтуїга Вигапо (іп ОЖгаїпіап). 

Маєзепко, І. Т. (2013За). Мапіршіагуупі 5ігагепії дузкгутіпаївзії акгаїп8"Кої поуу па їеІебаспеп- 

пі гадіап5Кої і розітадіапзКої ОКгаїпу. Моуоспаузіуо, 5, 83--88 (їп |Ктаїпіап). 

Мавзепко, І. Т. (2013Ь). Моупа роїйука у ІЮКгаїпі (1991--2011 тг.). Пі асукоує руд а 

зЇоуапуке іасуку (рр. 58--75). Ргавце: Кіогойска Такиїа Опіуеггіту Кагіоуу (іп |Жгаїпіап). 

Маєзепко, І. Т. (2017а). Момуа гааїап5'Копо Тотайатусти. Куїу: Ко (іп ОЖКгаїпіап). 

Маєзепко, І. Т. (20175). 5исраяпі ууКІуКу, гамдаппіа і регзреКіууу у обуіїпії 5Їегі |Жгаїпу. 

(лпуепіспеппіа икпаїп5'Кої тоуу у о5уйі їа КиПигі: Магегіаіу пайкКоуої Копегепізії (27 Куйпіа 

2017 г.) (рр. 102--111). Куїу: Ргобуїа (іп ОЖКгаїпіап). 

Мавепко, І. Т. (2018). Моупуї Копйіїкі у ОКгаїпі: 5ПНаКру гогміагапліа. (Кпаїнз'Ка Момуа, 

266), 20--35. рієря://доі.оге/10.15407/икгтоуа2018.02.020 (іп ОКгаїпіап). 

Мавепко, І.. (2019а). Уипспук: Міс тоуоіий і іасукот. Куїу: МудаупусНу! діт "Куісуо- Мопу- 

Напя'Ка акадетиіїа" (іп ОКгаїпіап). 

Маєзепко, І. Т. (20196). Моупа ройука ОКгаїпу у 2017--2019 гокаКкПі. (Ктаїп5'ка Моуа, 3(71), 

40--51. рієр8://доі.оге/10.15407 /акгтоуа2019.03.040 (іп (ЖКгаіпіап). 

Мавепко, І. (2020). | апецаєе СопПісі їп ОКгаїпе: Кіпдаїпе об5ететепі. Пл В. МійШег, 82 М. Міп- 

вепдег (Ед8.), Фізсоийт5е апа Ргасіїсе о) Вйіприайзт. Сопіетрогагу (Ктаїпе -- Інтекаїясіріїпіге 

Упаїеп сит б5йспеп Кигора (Мої. 7, рр. 31--42). М/іезрадеп: Наггаз5омії7 Уегіає. 

Мазепко, І. (2020а). Коп/їїкі тоу їа ідепіусипозіеі и розітадїапя'кії (Ккгаїпі. Куїм: Ко (їп 

Октаїпіап). 

Маєзепко, 1. Т. (20206). Моупа зушшаїзііа ОКгаїпу 7 рорпійади 5ої5і0ПїпПмізіїм. Дууозіоуо, 10, 

24-26 (іп ОКгаїпіап). 

Мавепко, І. (2021). ТПе Іапепаєе роїсу ої ОКгаїпе іп 2017--2019. їі Р. МійПег, 82 М. Міп- 
вепадег (Е48.), Гапеиаєе Роїйіс5, Гапвиаєе У5ійшатїоп5 апа Соп/їісія іп Мийіпеиа! 5осіетіез. 
Сазе Упийіез от Сопіетрогагу Киззіа, (Ккгаїпе апа Ве/амиз -- Іпіегаїзсіріїпаіге Утиаїсп 
сит бяйіспеп Кигора (МОЇ. 12, рр. 111--121). М/іезбадеп: Нагга85омії? Мегіає. 

Мавепко, 1., 8с 5питагоуа, М. (1990). Оргутізгусппуї їгайтепі п 5шппії плеїодії: Деїіакі 
азректу пломпої зуїшаїзії па |Кгаїпі. Майка і Уизрійяту0, З(Беге7.), 2--4 (іп ОКгаїпіап). 

Магусіеуа, М. (2022). Фуотоупізі" и зиспазпоти Котипікатуупоти ргозіогі Куїеуа. Куїу. Мудау- 
пусПуі діт "Куісуо- МоруПап5Ка акадетіїа" (іп ОКгаїпіап). 

Мевійтієе, В. (Е4.). (2001). Сопсізе Епсусіореаїа ої 5осіоїїпеиїзтіся. Атяіегдат -- Мем Уогк -- 
Охбога -- 5раппоп -- 5іпеароге -- ТокКуо: Ніземіег. 

Мікраїспепко, М. и. (Е4.). (2016). ГасуКк і обзпспезтуод. ЕнізіКіореайа. Мозсом: Ігдаксізкії 
гвепіг "АФфикомпіК" (їп Ви5бзіап). 

МіШег, Р., 4 М/іпеепаєег, М. (Ед58.). (2020). Фізсоийгзе апа Ркасіїсе о) Віййпеиайят. Сопіетрогату 
(кКгаїпе апа Киззіа / Таїатзіап -- Іпіегаїзсіріїпіге Упаїеп сит буїіспеп Кигора (Мої. 7). 
УМу/тезбадеп: Нагга550м/ЛІ7 Уегіає. 

МіШег, Р., 8г У/іпеепаєег, М. (Е4в.). (2021). Гапеиа?е Роїйіс5, Гапеиа?е Уійшайїопу апа Соп/йісія 
їп Миййіпеиаї 5осіетіез. Сазе Упаїез гот Сопіетрогату Киззіа, (Жгаїпе апа Ве/агиз -- 
Іпіекаїзгіріїпаге Упаїеп сит б5йіспеп Кигора (Мої. 12). М/іезбадеп: Наггаз5омії? Уегіав. 


155 1682-3540. Українська мова, 2022, Мо 4 105 


С. О. СОКОЛОВА 


КепсПка, І. Іе. (2018). ГекууКоп тогаййатусти. Куїу: Ко (іп ОКгаїпіап). 

Кепсіка, І. Іе. (2020). Моупа роуедіпКа та томупа 50йїКізі" иКгаїпізіу у штомаКі гобдіїз'Ко-иК- 
гаїп5'Кої уіййпу (2а готапот Татагу НогікНа 7егпіа " Рокзіа"). Цкгаїпз'Ка Моуа, 3(75), 
75--91. пигр8://дої.оге/10.15407 /пкгтома2020.03.075 (їп ОКгаїпіап). 

ЗПеуєїіоу, Пи. (1998). (Кктаїп5'Ка тома у рег5пії роіоуупі ауайзіатопо 510Ійша (1900-- 1941). Угап 
і зтати5з. СПегпімізі: Вика. (Огієіпа! могк рибійзнед 1987) (іп ОКгаїпіап). 

5китабЬ-Капзаз, Т., 82 Рюіряоп, В. (2001). І Лпемісіде. п В. Мезійгіе (Е4.), Сопсізе Епсусіо- 
реаїа ої 5осіоїпеиізіся (рр. 567--570). Апазїегдат -- Мем Уогк -- Охбогд -- 5раппоп -- 
5іпвароге -- ТокКуо: Еіземієег. 

5таї!'-510ї5Куї, К. (1969). (Ккиаїпі'Ка тоуа у 5оуїеїз'Кії (Жкаїпі. Дгипе роз5пугепе уудаппіа. 
Мій Уогк -- Тогопіо -- 5ідпеї -- РагугП: | Кгаїп8'Ке гоуагузімхо іт. Т. 5пеуспепка (іп 
Октаїпіап). 

ЗоКоїома, 5. О. (2019). Рег5пі рідзштку пиі?бпагодпопо ргоіекіш. Ш(КгаїпУКа Моуа, 3(71), 
52--66. рікря://дої.оге/10.15407/икгтома2019.03.052 (іл ОКгаїпіап). 

5оКоїоуа, 5. О., Рапуісуз'ка, О. М., 4 Вида, О. Н. (2018). Тегупогіаї'пі ка 5ої5іоКиї"Тигпі 
азреКксу ГипКівіопиуаппіа 5исразпукі 5Їоу"іап5КукП тоу іак деггпаупукі. І 5/оу"іапз'Кі 
обгії. Дороуїаї иктаїп5'кукИ испазпукіу ХИТ Місппагоапопо с'їсди зіауїзіїу (т. Веркай, 
Уекбіїа, 20--27 зегрпіа 2018 г.). (Мої. 9, рр. 145--169). Куїу: Маїзіопаїпа БібПоїека 
Окгаїпу іт. У. І. Хегпадз'Копо (їп ОЖКгаїпіап). 

Ткаси, І.., де Тгасп, М. (2012). Ромегпитузіа до 5уОПпо таїегука. І Т. О. Раїги5пема (БЕА.), 
Мазепко ІГатузва Тегепійїупа. Віобібіойга)їсіпуї рокаспспук (рр. 5--78). Куїм: Мудаупуспуї 
діт "Куісуо- МоруПпапзКа акадетіїа" (їп ОКгаїпіап). 

Мап деп Вегере, Р. І. (2001). Ромег Рійегепіїаїз апа І. апецаєе. В. Мезійгіе (Е4.), Сопсізе 
Еисусіореаїа ої 5осіоїпяцізіся (рр. 597--604). Апазіегдат -- Мем Уогк -- Охбога -- 
5раппоп -- 5іпвароге -- ТоКуо: Кіземіег. 

Мівоигоих, С. В. (2001). Зупабоїіс Ромег апа І апецаєе. шт В. Мезійгіе (Е4.), Сопсізхе Еису- 
сіореаїа о? 5осіоііпеиізісі (рр. 610--612). Апазгегдат -- Мем УогК -- Охбога -- 5раппоп -- 
5іпвароге -- ТокКуо: Біземіег. 

Таіїйпіак, Н. М., 8. Мазепко, І. Т. (2001). Моупа 5уіпаїзіїа Куіеуа: Деп" 5'оподпі5ипії а 
ргуідезипії. Куїу: МудаупусПпуї діт "Куігуо-МоПуТапз'Ка акадетіїа? (іп ОКгаїпіап). 


Кесеїуед 31.10.2022 


Ууйшапа 5оКоіоуа, Госіог ої 5сіепсе, Ргоїез8ог, І.садіпе Кезеагспег 

об'пе Рерагітепі ої сийиге ої Іаприаєе, 5гуПзііся апа зосіоїіпеціз г іся, 

Пазійсе ої їпе ЮКгаїпіап Г апецаєе ої пе Магцаопа! Асадету ої 5сіепсез8 ої ОКгаїпе 
4 Нги5пемз'Куї 51., Куїм 01001, ОКгаїпе 

Е-таїї: а-5епспикФикКг.пеї 

риря: / /огсій.оге /0000-0003-0052-6128 


І. Т. МАЗЕМКО: А 5ТВАТЕСУ 
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Тре агісіє срагасіегіле5 ре могк5 ої І. МазепКо, ассогдїпе їо мПпісп (Пе дігесііоп5 ої 
гезеагсп ої "ре Ппеціяйс 58ікшайоп ої ОЖгаїпе (раї аге геЇсуапі годау аге дегегтіпед, апа їе 
деусіортепі ої Пе5е дігесііоп5 іп (ре ууогк5 ої оїрег ЦЖгаїпіап 5осіоЇїпеціяї5 із гасей. А 
пштбег ої (ре айірог'5 рибіїсайопя аге деуоїед го ре апаузіз ої Пе Зоміеї Іапецаєе роїїсу 
айтед аг йтійпе Ше Ппсііоп5 ої "пе ЮКгаїпіап Іапецаєе апа агіійсіайу іпіегіегіпе мії ії8 
зігистиге іп огдег о Бгіпе ії сіоз5ег то Кизбіап. ТРреу ргебепі а Бгіеї регіод ої ОКгаїпігайоп іп 
ре 20 сепійгу, Ше росу ої бгеаї геггог паї ГоПЙомед, Ше регіод ої Кргиз5Псреу'я Іраму, 
уурісі ма5 ассотрапісд Бу а сепаїп ПБегайтацйоп, апа їпе 5ибяедиепі регіод ої іпіепзійед 
гизвійсацйоп. Гі соппесіїоп їі Пе регіодігаїоп ої їпе Зоміеї Іапоиаєе росу, ре їегт 
Ппеиосіде умаз дізсиз8ед. 

Пп з8емега могКк5 ої Пе 58сіепііз:, (ре плаїп рагатетег5 ої (Бе дебсгірійоп ої "ре птодегп 
Іапецаге 58іїшайоп ої ОКгаїпе аге дейпед. 5исПп рагатеїегя іпсіиде: пе детоєгарріс ромег ої 
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Іапецаєез, Шеїг сопатипісаїуе ромег іп уагіоц5 зрпегез, іп рапісшаг іп їПе 5узіет ої еди- 
сайоп, 5сіепсе, сийиге, пла85 тедіа, апа 5каге адтіпіятайїоп. Еацаїу ітрогіапі і5 айепіоп 
10 іпіегеепегайопа! Кгаїигез ої сопатипісайоп, ахіоіовісаї рагатеїегя, еїс. П м/аз епарпазігед 
Шаг Фе 58сгеепіпе ої Пе 5каїе ої айаїгя іп ре5е агеаз 5Ппошід Бе геєшіаг, ТеггітогіаНу огіепіед 
апд саггісд оиі ассогдїпе го сотрагайує теїподз. ТПезе Геагигез ої Пе Іапебцаєє 5іїшайоп аге 
сагеїиу соуегед іп а соПесіїує піопоєгарп Баз5ед оп Пе гезиіїя ої ап іпіегпайопа! 8сіепіїйс 
ргоіеєсі пипдег ре Ісадег5пір ої и. Везіегт8-Пйвег (2006--2008) апа іп ре плакегіаіз ої "Бе пехі 
ргоієсі ипаег Пе Ісадег5рір ої М. У/іпеепдег (2016--2019), їп мПісп І. Т. МазепКо їооК 
рагі. ТПе 5ресійед рагагтеїегя аге 5 геїсуапі. Пі соппесіїоп мії їПе 5гиду ої Іапецаєе 
Бераміог, Ше сопсері ої /апеиаєе 5тафіййу, мбісі маз ргорозед Бу О. ТКаспепко аг опе їйте, 
ууа8 дїзсиз5ед. Ашепіїоп 15 Госи5ед оп Іоріса! із5цез ої зосіоїпеціяйся, іп рагісиіаг, пе 5їпду 
об "Ве 5ш7пук рпепотепоп, убрісіп 15 апарбієцои5іу іпіегргетед іп «ре Шегагиге, мії Фе 
іпудіуетепі ої а їде гапее ої Гасіца! птагегіа!. ТПпе ітрогіапсе ої ргерагіпе паїегіаіз Їог Пе 
Гогтайоп ої а 5сіепиійсайу Базеай 5їаїе Іапецаєе роїісу (а горіс їРаї І, Т. МазепкКо 15 асіуеіу 
ууогКіпе оп), іп рагіісиіаг іп ре Пед ої ргоїесіїпо пе Іапецаєся ої іпдігепоця реорієез апа 
Фе иц5е ої Іапецаєез ої пайопаї тіпогіціе5, ма8 аїзо епарПазі7ед. 
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згабіШу 
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ВЕРБАЛІЗАЦІЯ СПРОТИВУ 
РАДЯНСЬКІЙ ІДЕОЛОГІЇ В ДИСКУРСАХ 
І. О. СВІТЛИЧНОГО ТА Н. О. СВІТЛИЧНОЇ 


У статті досліджено антитоталітарні вияви в мові, що їх трактуємо як альтернативний 
комунікативний дискурс в умовах панування радянської тоталітарної ідеології. На ос- 
нові епістолярних, публіцистичних, художніх та мемуарних текстів Івана та Надії Світ- 
личних визначено та проаналізовано мовні форми та засоби антитоталітарної комуніка- 
ції в українському дисидентському середовищі. З'ясовано, що мовними формами про- 
тидії радянській ідеології були такі, як пародіювання офіційного дискурсу, уведення 
одиниць радянської новомови в іронічний, комічний та критичний контексти, дефор- 
мація прецедентних текстів новомови -- гасел, сталих висловів, штампів, кліше тощо, 
поєднання контрастних за функціональним призначенням компонентів викладу, засто- 
сування езопової мови та елементів мовної гри. 


Ключові слова: антитоталітарна мова, рух опору, форми мовного спротиву, альтернатив- 
ний дискурс, іронічний контекст, критичний контекст, прийом контрасту 


1. ВСТУП 


Радянська тоталітарна система, для якої характерні насадження кому- 
ністичної ідеології, тотальний контроль за життям суспільства та окре- 
мої особистості, боротьба з інакодумством, утиски прав людини, нації, 
переслідування свободи слова, панування терору і пропаганди, цілеспря- 
мованої русифікаторської політики з її специфічною мовою -- новомо- 
вою -- утіленням ідеологічних приписів і засобом уніфікації мислення 
населення, спровокувала появу феномену антитоталітарної комунікації, 
або мовного опору, мовного захисту від деструктивного ідеологічно-ін- 
формаційного впливу. «Офіційна тоталітарна мова, -- зазначає А. Веж- 
бицька, -- часто породжує свою власну протилежність -- підпільну анти- 
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тоталітарну мову» (Вежбицка, 1993, с. 107). Вона співіснує поруч з тота- 
літарною мовою, стаючи її віддзеркаленням, запозичає її систему бінар- 
них опозицій «свій -- чужий», мовні засоби, зокрема ключові слова та 
вислови, проте такі запозичення відбуваються на рівні їх заперечення. 
Помітний вплив новомови на антитоталітарну мову дає підстави дослід- 
никам називати це явище своєрідною інтерференцією, що свідчить про 
поступове руйнування тоталітарного дискурсу (Купина, 1995, с. 5--6). 

На українських теренах альтернативний дискурс, починаючи з 
60-х рр. ХХ ст., формувався в середовищі творчої демократичної інтелі- 
генції -- учасників руху національного опору. Комунікативне поле шіст- 
десятників, чия діяльність від культурницької еволюціонувала до по- 
літичного правозахисного руху, вибудовувалося навколо ідей, що були 
опозиційними офіційній ідеології. За словами М. Коцюбинської, їх 
об'єднувало «усвідомлення фальші ідеологічних "істин" -фікцій.., жадо- 
ба пізнання й готовність виборсуватися з тенет ідеологічних догм 1 тра- 
диційної фразеології» (Коцюбинська, 2008, с. 7). Антирежимні настрої 
вербалізувалися в мові -- в повсякденному мовленні, листах, художніх і 
публіцистичних творах, текстах виступів на конференціях та акціях про- 
тесту. Варто зауважити, що специфіка моделювання мовних форм спро- 
тиву тоталітарній системі, зокрема в ідіостилі певної мовної особистості, 
в українському мовознавстві ще не досліджена. Такий аналіз важливий 
для розуміння універсальної системи подібних мовних форм з описом 
їхніх механізмів, засобів та прийомів. 


2. АНАЛІЗ ОСТАННІХ й 
ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ 


Однією з перших соціолінгвістичних розвідок, присвячених підпільно- 
му альтернативному дискурсу, є стаття А. Вежбицької Антитоталітар- 
на мова в Польщі: механізми мовної самооборони. Авторка зазначає, що в 
суспільстві, де панує цензура й немає змоги вільно висловлювати свої 
думки, де всі вияви позаприватного життя жорстко контролює держава, 
виникає антимова як явище, протилежне офіційній мові, Їх протистав- 
лення можна потрактувати як своєрідну політичну диглосію (Вежбицка, 
1993, с. 106), адже сфера побутування антитоталітарної мови -- живе 
розмовне мовлення, на відміну від мови офіціозу, яка функціонувала в 
публічних дискурсах -- насамперед політичному та ЗМІ. Вивчаючи роль 
і значення антитоталітарної мови, А. Вежбицька наголошує, що вона 
допомагала виражати емоції та ідеї, на які було накладено заборони, а 
також визначає її як форму національної самооборони проти пропаган- 
ди: «Мовна самооборона 2...2 зменшує страх і посилює дух непокори та 
бажання чинити опір. Її роль у збереженні тотожності, духу і внутріш- 
ньої свободи нації важко переоцінити» (там само, с. 107). 

У працях Н. Купіної Тоталітарна мова: словник і мовленнєві реакції 
та Мовний спротив у контексті тоталітарної культури свідоме руйну- 
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вання ідеологічних догм і норм тоталітарної мови запропоновано поз- 
начати терміном «мовний спротив» (Купина, 1995; 1999), Він відобра- 
жений у реакціях на тоталітарну мову, що суперечать системі, або в 
реакціях, що її ігнорують. У першій ситуації спостерігаємо «прагнення 
носіїв мови вирватися з лещат ідеологічних стандартів, подолати обме- 
женість тоталітарного світогляду», у другій -- «тенденцію до відчуження 
від системи ідеологем та міфологем» (там само, 1999, с. 6). На дум- 
ку дослідниці, мовний спротив найяскравіше зафіксований у політич- 
них анекдотах тоталітарної епохи, а також у художніх текстах: «Митець 
виробляє систему прийомів мовного спротиву, що відповідають його 
творчій індивідуальності, естетичній позиції, конкретному замислу та 
конситуації. У цьому сенсі правомірно говорити про ідіостильові на- 
прямки художнього мовного спротиву» (там само, с. 8). 

Найважливішими засобами деформації тоталітарних цінностей ста- 
ють гумор, іронія та сарказм. Гронічне забарвлення текстів сприяє кри- 
тичному переосмисленню дійсності, руйнуванню тоталітарної міфоло- 
гії, деідеологізації, подоланню догм та приписів. Зокрема, Дж. Янг та 
М. Гловінський зазначають, що опозиційні тоталітарному дискурсу мов- 
ні явища набувають таких форм, як пародія на офіційну мову та анек- 
доти (Уоипе, 1991), гротескна література (Гловінський, 2001, с. 181). 
М. Гловінський наголошує, що пародія, незалежно від того, де вона 
з'являється -- чи в художніх творах, чи в масовій культурі, чи в роз- 
мовній мові, «вчить недовіри й підозри щодо новомови, демонструє її 
механізми, указує на зловживання... Пародія діє як антитоксин» (там 
само, с. 181). Г. Бентон звертає увагу на те, що анекдоти відображали 
суспільні настрої, які не мали можливості офіційно санкціонованого 
виходу (Вепіоп, 1998, с. 33). Гумор та іронія виконували захисну функ- 
цію, надаючи відчуття свободи, водночас підпільна антитоталітарна 
мова, а отже й підпільний гумор, виникали на основі тоталітарної мови, 
перебуваючи з нею в постійному зв'язку. «Проблема гумору в тоталі- 
тарних суспільствах, -- зауважує В. Кебуладзе, -- навіть якщо це гумор 
антитоталітарний, коли він іде знизу, коли він заборонений, коли він 
підпільний, він все одно упосліджений через те, що створений в умовах 
тоталітарної задухи та з неї і жартує» (Кебуладзе, 2020, с. 51). 

Автори наукових розвідок, що стосуються теми антитоталітарних 
виявів у мові, виокремлюють й інші форми вільної комунікації, серед 
яких: слово як мовленнєвий акт заперечення, «вільні й розумні» від- 
верті діалоги, проблемні запитання, що стають стимулом для роздумів 
(Бонола, 2017); метамовні коментування (Трифонов, 2015, с. 106); об- 
сценна лексика (Бучин, 2018, с. 15); уживання неприйнятних для офі- 
ційного дискурсу слів («національний», «самозбереження народу»), уве- 
дення ключових слів тоталітарної мови в небажаний контекст, надання 
їм незвичного стилістичного забарвлення (як у назві праці І. Дзюби 
Інтернаціоналізм чи русифікація?) (Зарецький, 2008), що разом із засо- 
бами гумору формували систему засобів мовного спротиву. 
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Варто зауважити, що на позначення антитоталітарної мови в науко- 
вій літературі вживають різні терміни, оскільки єдиного наукового погля- 
ду щодо об'єкта дослідження поки що немає, пор.: прихований мовлен- 
нєвий спротив (Андреева, 2009), контрдискурс (Какзанова, 2019), аль- 
тернативний дискурс (Зарецький, 2008), альтернативний інформаційний 
простір (Секо, 2005), неформальне комунікативне поле (Тарнашинська, 
2012), мовний опір хибній картині світу (Бучин, 2018), мова самозахисту 
(Гусейнов, 2003), антитоталітарна мова, мовна самооборона (Вежбиц- 
ка, 1993). Термін мова нового мислення пропонує Є. Карпіловська як 
«вираження нового мислення суспільства» на противагу новомові, що 
обмежувала «свободу суспільного життя і думки» (Карпіловська, 2009, 
с. 128). Наведені терміни можна визначити як синонімічні, оскільки всі 
вони стосуються явища вербальної протидії носіїв мови впливу тоталі- 
тарної ідеології та новомові як утіленню ідеологічних догм. 

Мета нашої розвідки -- визначити та проаналізувати мовні форми 
й засоби антитоталітарної комунікації в українському дисидентському 
середовищі на основі епістолярних, публіцистичних, художніх та мему- 
арних текстів Івана та Надії Світличних. 

Матеріалом дослідження послугували листи, статті, художні твори та 
спогади І. Світличного та Н. Світличної, з яких дібрано текстові фраг- 
менти, що ілюструють індивідуальний мовний спротив особистості то- 
талітарній ідеології та її мові, засвідчують певну систему прийомів, що 
дає змогу трактувати їх як ідіостильову специфіку текстів учасників ру- 
ху опору. У статті використано описово-аналітичний метод, що перед- 
бачає виявлення та інтерпретацію мовленнєвих фактів, метод контек- 
стуального аналізу для дослідження зміни конотації слова в певному 
контексті й визначення функцій виявлених одиниць та деякі елементи 
біографічного аналізу. 


3. ДОСВІД МОВНОГО й 
СПРОТИВУ УЧАСНИКІВ УКРАЇНСЬКОГО 
НАЦІОНАЛЬНОГО РУХУ ОПОРУ 


Протягом 60--80-х рр. ХХ ст. в Україні сформувався та діяв рух опору 
радянському тоталітарному режимові, опору русифікації і національно- 
му нівелюванню, тривало обстоювання прав і свобод людини та нації. 
Поява шістдесятників, які розпочали опозиційну інтелектуально-куль- 
турницьку діяльність, а згодом стали учасниками правозахисного диси- 
дентського руху, була, на думку Є. Сверстюка, «появою індивідуального 
мислення і глибокого тексту, пов'язаного з пошуками справжности 1 
правди» (Сверстюк, 1998, с. 192). У середовищі українських дисидентів, 
як зазначає Г. Почепцов, формувався «альтернативний інформаційний 
потік. Тут була не просто додаткова інформація, а інформація, яка ба- 
зувалася на іншій моделі світу», що перебувала в конфлікті з офіційним 
дискурсом (Почепцов, 2012, с. 338). Засобом спротиву стало слово: «Пер- 
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шопочаток чину -- слово» (Світличний, 1990, с. 57). Опір словом уті- 
лився в літературних творах, публіцистичних статтях, заявах, протестах, 
зверненнях, клопотаннях, петиціях, хроніках, які в умовах заборон, по- 
силеного ідеологічного тиску та цензури поширювали насамперед через 
розвинену систему самвидаву. 

Чільними постатями національного руху опору були Іван та Надія 
Світличні, навколо яких гуртувалася молода творча інтелігенція і які, за 
словами М. Коцюбинської, багато в чому визначали моральний клімат 
шістдесятництва. Їм належить і провідна роль у самвидавній діяльності -- 
від її зародження в 60-х роках до поширення текстів в'язнів сумління 
з місць ув'язнення та заслання впродовж 70-х рр. ХХ ст., що сприяло 
консолідації національно-патріотичних сил. Літературний критик, поет, 
перекладач, редактор, учений-мовознавець, знавець кількох європейсь- 
ких мов, інтелектуал, людина глибокої ерудиції Іван Світличний, за 
визначенням його колег та побратимів, був душею київського шістде- 
сятництва, а його квартира -- справжнім клубом для молодих митців та 
літераторів, для яких він був другом-порадником і незаперечним авто- 
ритетом. Саме його постать як дослідники, так і колеги ставлять біля 
витоків альтернативного дискурсу на теренах України останніх десяти- 
літь існування радянського режиму. Я. Секо зазначає: І. Світличний 
«вводить український національний рух у новий дискурс боротьби, який 
умовно можна назвати "інформаційним"» (Секо, 2010, с. 156). Молод- 
ша сестра І. Світличного Надія на початку 60-х років теж переїжджає до 
Києва й одразу долучається до культурного життя столиці. Вона допо- 
магала розповсюджувати самвидав, друкувала й редагувала тексти, брала 
участь у літературних вечорах, навчала інших української мови. 1972 ро- 
ку її, як і брата та багатьох інших діячів національно-визвольного й 
правозахисного руху, було заарештовано та ув'язнено на тривалий тер- 
мін за звинуваченням в «антирадянській агітації та пропаганді». Проте 
й після ув'язнення, а відтак вимушеного виїзду за кордон Надія продо- 
вжує правозахисну діяльність, бере участь у роботі Української Гельсін- 
ської групи, сприяє виданню за кордоном творів українських поетів та 
письменників, які зазнали репресій. Епістолярні, художні, публіцистич- 
ні та мемуарні тексти Івана та Надії Світличних підтверджують думку 
М. Коцюбинської про те, що «органічне, не награне... відчуття внутріш- 
ньої свободи, мистецтво жити й працювати згідно з внутрішнім велін- 
ням, "мовби немає облоги"?,... -- екзистенційна домінанта тієї когорти 
людей» (Коцюбинська, 2009, с. 4), до якої вони належали, визначальне 
для їхнього світовідчуття. 

Листи та статті Івана й Надії Світличних, як і загалом листування та 
творчість учасників українського руху опору 60--80-х рр. ХХ ст., визна- 
чаємо як альтернативний дискурс, оскільки своїм змістовим, ідейним 
і мовним наповненням ці тексти засвідчують спротив режиму, запере- 
чення радянської системи та її ідеології (Зарецький, 2008). Цензурні об- 
меження спонукали застосовувати такі мовні прийоми, що допомагали 
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оминати встановлені заборони. Завдяки цьому листи надходили до сво- 
їх адресатів, поширювалися літературні твори, відбувалося спілкування 
з однодумцями в Україні та за кордоном. 

Важливою рисою антитоталітарної комунікації і водночас ознакою 
«внутрішньої свободи», утіленої у слові, є застосування езопової мови, 
засобів гумору: іронії, пародіювання та сарказму. Це відповідало загаль- 
ному настрою листування -- оптимістичному, життєствердному, коли 
навіть у складних таборових умовах І. Світличний пише: «Не почуваюся 
нещасливим, і оптимістичне світовідчуття в мене не послаблюється, а на- 
віть посилюється» (До дружини, 25.06.74 р.) (Світличний, 2001, с. 134). 
Він часто в жартівливому тоні описує свої будні в ув'язненні та на за- 
сланні. Наприклад, отримавши від дружини за нумерацією 11-й, 13-Й 1 
15-й листи і не отримавши 12-й та 14-й, які, очевидно, були вилучені 
й знищені, він жартує: «..аналізуючи епістолярну ситуацію структур- 
ними методами, я прийшов до висновку, що характер листів великою 
мірою визначається... їхнім порядковим номером... Єдиний розумний 
вихід -- писати непарні листи і не писати парних. Як гадаєш, це щось 
допоможе? У всякому разі, парні листи... треба закликати до порядку, ... 
бо як потурати парним, боюся, що й непарні з них братимуть приклад» 
(До дружини, 28.03.74 р.) (там само, с. 106), маючи на увазі, що потрібно 
писати заяву та скаржитися. В іншому випадку про ситуацію з листами 
пише так: «Брали б приклад з Ярика (семирічний племінник. -- /. Р.): 
його листи доходять вчасно і без винятку -- і у вас би не було ніякого 
клопоту, 1 я б не мусив обстоювати свої права, гарантовані найдемокра- 
тичнішою конституцією» (До дружини, 12.12.77 р.) (там само, с. 466). 
Такий гумор, у якому поєднуються емоції і рефлексії (Карасев, 1991, 
с. 76) і який тяжіє до іронії та сарказму, свідчить про критичне, раціо- 
нальне оцінювання ситуації. Сміх стає зброєю проти заборон, цензури, 
догм 1 -- порятунком. Це вміння «розсміятися в очі монстрові. Мінотав- 
ри ж іронії бояться, бо не знають, що це таке» (Пахльовська, 2000, с. 68). 

І. Жиленко, характеризуючи середовище шістдесятників, також на- 
голошувала на гуморі як життєвій нормі їхніх взаємин: «Стиль наших 
стосунків був такий: коли тяжко -- смійся. І, мабуть, ніхто так не вмів 
сміятися, так дотепно іронізувати, як ми. Звісно, найбільшим дотеп- 
ником був Василь Симоненко. Його дотепи стали легендарними. Доб- 
родушно-дотепним був Іван, саркастично-дотепним... Євген, інтелек- 
туально-дотепною Михайлина, грубувато-дотепним Віктор Зарецький, 
вбивчо-дотепним Іван Дзюба, непримиренним, нищівно-дотепним Ва- 
силь Стус, сумно-іронізуючою Ліна Костенко» (Жиленко, 1998, с. 216). 
Показовими є спогади Н. Світличної про комічні ситуації, що виникли 
під час слідства над Іваном: «Коли слідчий закинув Світличному, що 
його вважають батьком українського руху, Іван швидко відреагував на 
це: "Добре, я згоден, тільки скажіть, хто мати..."» (Мороз, 1998, с. 385) 
та під час слідства над нею: «Ходила з червоним бантиком і казала сво- 
єму слідчому, що вони мусять мене випускати хоча 6 для агітації і про- 
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паганди, що радянські тюрми -- найкращі тюрми в світі. Я з червоним 
бантиком -- отже, я не є антирадянськи настроєна. Я навіть народила- 
ся 7 листопада... Але вони чомусь не клюнули на це -- не випустили» 
(Світличний 4. Світлична, 20098, с. 713), «Кілька разів під час своїх об- 
ходів Сапожніков хвалив нашу камеру за чистоту. Одного разу на його 
звичне: "Молодцьї(, чисто живете" -- я відповіла йому в тон: " Боремся за 
звание камерь коммунистического труда". Після цього начальник тюр- 
ми чомусь не хвалив нас за зразковий стан камери» (там само, с. 463). 
Це не просто жарти, а висміювання самої репресивної системи: сло- 
ва з обвинувального вироку, назви радянських символів і знакової для 
СРСР дати введені в іронічний контекст, де вони втрачають своє підне- 
сене звучання та набувають протилежного конотативного забарвлення. 
Спостерігаємо і явище деформації фразеологізованого сполучення слів 
радянської новомови («Боремся за звание...»), а в першому з наведених 
уривків комізму досягнуто ще й завдяки прийому мовної гри на основі 
вживання багатозначного слова в різних значеннях. 

У листуванні та статтях часто вжито ідеологеми -- радянські мовні 
штампи. Ці ідеологічні знаки тоталітарної мови зазнають іронічного пе- 
реосмислення, пародіювання, що є формами мовного спротиву й вод- 
ночас стильовими рисами аналізованих текстів. Під впливом контексту 
слова та вислови позбуваються правильного з погляду ідеології змісту, 
що призводить до руйнування їхнього фальшивого пафосу й викриття 
справжньої суті явищ радянського життя. Наприклад, у листах з табо- 
ру І. Світличний пише: «Живу помаленьку -- що день, то ближче до 
комунізму» (До дружини, 10.02.74 р.) (Світличний, 2001, с. 93); «Дове- 
деться трохи почекати (йдеться про замовлені книжки. -- І Р.): добре, 
що чекати є що: і йому, і мені, і всім нам: живемо в добу суцільної пер- 
спективності й віри в світле майбутнє» (До дружини і до сестри Надії, 
27.12.76 р.) (там само, с. 366). 

У спогадах, статтях та листах Н. Світличної натрапляємо на описи 
«щасливого життя», де саркастично й знущально обіграно формули з 
радянської новомови: «Україна, як завжди, робить солідний внесок у 
"будівництво комунізму" -- теж у всіх галузях. Цим оглядом ми хочемо 
частково узагальнити цей внесок в одній лише галузі життя -- в галузі 
репресій проти інакодумства...» (Світличний вх Світлична, 2008, с. 600); 
«Особливих екстрановин немає. Разом з усім радянським народом руха- 
ємось до сяючих вершин комунізму» (До Миколи Плахотнюка, червень 
1964 р.) (там само, с. 780); «...не дай Боже, щось сталося -- мені б навіть 
не сказали нічого -- це я твердо знала з практики гуманної пенітенціар- 
ної системи в Радянському Союзі» (там само, с. 532); «..розхристаність 
відповідей на чітке, стержневе питання в самвидавних справах тільки 
ускладнює, непотрібно завантажує і без того перевантажених слідчих. 
Натомість треба було так само чітко і недвозначно відповідати: "З метою 
підриву і послаблення радянської влади". З метою підриву і послаблен- 
ня радянської влади я співала народних пісень в хорі "Гомін", а також 
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колядувала під Новий рік, перебравшися на чортика; з метою підриву і 
послаблення радянської влади рвала бур'ян на могилі своєї подруги Алли 
Горської; з метою підриву і послаблення радянської влади клала квіти до 
пам'ятника Шевченка...» (там само, с. 439). 

Удавано строго І. Світличний дорікає своїм адресатам, які завинили 
в чомусь перед радянською владою. Наприклад, у листі сестрі Надійці 
він ганить її за те, що вона з дітьми виїжджає за кордон: «Так "є мораль- 
ном, говорят, Твоєм облике есть растленное влияние Запада?" Скажіть, 
будь ласка! Ніколи б не подумав. Живеш-живеш, а рідної сестри, ви- 
являється, не знаєш. І це в розвиненому соціалістичному суспільстві (До 
сестри Надії, 10.09.1978 р.) (Світличний, 2008, с. 193). Неодноразово 
згадує Ю. Бадзя, чиї листи до нього вилучала цензура: «...він вирішив 
"«ицскажать советскую действительность", і того листа я, певна річ, від 
нього вже не отримав» (До сестри Надії, 07.12.73 р.) (Світличний, 2001, 
с. 54); «...він несподівано для мене припустився "извращения советской 
действительности?" , а мені це -- Ти сама розумієш -- зовсім не потріб- 
но» (До дружини, 23.12.73 р.) (там само, с. 68); «А зовсім не отримав 
листа від Юрка: він виявився "подозрительньй по содержанию", а крім 
того в ньому були "циническиє вьражения". А нащо мені це? Тільки 
моральної розпусти тут ще бракувало!. Циніку Юркові Ти за увагу, 
звичайно, подякуй і побажай від мене морального виздоровлення...» 
(До дружини, 12.05.74 р.) (там само, с. 117). Іван Світличний при цьому 
пародіює радянську офіційну лексику, уводить її в текст без перекладу, 
ніби підкреслюючи походження цих штампованих стереотипних оди- 
ниць у новомові. Гронічний контекст руйнував стереотипи й допомагав 
висловити приховану оцінку, авторську аксіологічну позицію стосовно 
певних подій у радянській дійсності, зазвичай негативну. 

Пародія, приховання справжніх намірів, маскування давали змогу 
залишатися в умовних межах офіційного дискурсу, а водночас -- оми- 
нати цензуру. В одному з листів іроніст І. Світличний нібито виховує 
свого адресата: «...адміністрація табору нарікала на те, що Ти виготов- 
ляв і поширював у таборі твори націоналістичного і релігійного харак- 
теру, і просила позитивно вплинути на Тебе. Цим листом я і виконую 
прохання адміністрації, сподіваючись, що вже тому вона допустить до 
Тебе мій лист» (До Панаса Заливахи, 09.12.67 р.) (Світличний, 2008, 
с. 94). Такий тон листа сприймався не інакше, як езопова мова з її на- 
тяками й недомовками, що убезпечувала автора й адресата та надавала 
можливість спілкуватися. 

Елементи новомови, як ключові ідеологеми, так і слова-радянізми, 
що відображають особливості радянського способу життя, уводили в 
текст для умисного підлаштовування під панівний ідеологічний дис- 
курс, підігрування йому. Зі спогадів Валерія Шевчука, Іван Світличний 
свідомо не уникав офіційної термінології: «У мене була на цю тему з 
Іваном розмова, на що він спокійно, мило на мене дивлячись, ска- 
зав щось приблизно таке, що це потрібно для введення езопової мови, 
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тобто казати те, що хочеш, але прикриваючись догідним для церберів 
стилем і словодобором. Отже, тут знову проступала теорія розширення 
тріщин у залізобетоні» (Шевчук, 1998, с. 232). 

Незвичні комічні або й критичні контексти деформували стерео- 
типи, викликали скептичне сприйняття позначених явищ та реалій, пе- 
реносили одиниці офіційного дискурсу в сферу сміхової культури - а 
сміх за своєю суттю антитоталітарний (Дмитриев 42 Сьгчев, 2005, с. 528). 
Найчастотніший засіб реалізації іронічної оцінки в аналізованих тек- 
стах -- це вживання розмовних елементів, побутової лексики знижено- 
го характеру поряд з ідеологічно зарядженими мовними одиницями, що 
породжує ефект контрасту, який забезпечує спрощення, зникнення ви- 
сокої конотації ключових елементів новомови. Наприклад, у таборі, де 
ніколи нічого не горіло, Світличного призначили пожежником, з при- 
воду чого він пише: «...я знову почну оберігати соціалістичну власність 
від пожежі» (До дружини і до сестри Надії, 31.01.77 р.) (Світличний, 
2001, с. 373). В одному з листів радить Надійці: «...порядок є порядок, 1 
без нього на шлях виправлення не станеш, а ставши, і кроку не ступиш» 
(До дружини і до сестри Надії, 14.02.77 р.) (Світличний, 2008, с. 378). 
Інші приклади: «Але у відчай не впадаю не тільки через те, що ви- 
хований на соцреалізмі» (До дружини і сестри Надії, 31.03.77 р.) (Світ- 
личний, 2001, с. 388); «Як бачиш, настрій у мене не занепадницький, а 
навіть навпаки, абсолютно соцреалістичний» (До дружини, 28.02.78 р.) 
(там само, с. 492); «Я трохи побув у шкурі буржуя (недовго, правда, бо 
пролетарська ідеологія мені більше пасує)» (До Леся Танкка, 06.03.67 р.) 
(Світличний, 2008, с. 86); «В день іменин вітай, звичайно, й нашого но- 
вого сусіда (Г. Дворка, який народився 23 квітня. -- І. Р.). Пам'ятаєш, 
як ми в дні ленінського ювілею разом із всім прогресивним людством від- 
значили це свято і телеграфували з Москви, і якими очима при цьому 
глянула на нас телеграфістка?» (До дружини, 31.03.76 р.) (Світличний, 
2001, с. 315); «З роботою в мене ситуація змінилася: я знову пнуся в 
гегемони» (це повідомлення про те, що його, з покаліченими руками, 
поставили працювати на токарному верстаті. -- /. Р.) (До дружини і 
до сестри Надії з родиною) (там само, с. 409); «Про свої трудові успіхи 
писати багато нічого: ходжу в гегемонах» (До дружини і до сестри На- 
дії з родиною) (там само, с. 412); «А гегемон з мене виходить поганий» 
(До дружини і до сестри Надії з родиною) (там само, с. 417); «Від усіх 
трьох Вас, представників однаково цінних для мене поколінь, мав я 
за звітний період неоціненні для мене дарунки -- листи, і всім Вам 
виношу за те найкатегоричнішу подяку -- в письмовій формі і з зане- 
сенням в особову справу...» (До дружини і до сестри Надії) (там само, 
с. 335); «Отже, пам'ятайте: у мене є офіційний документ про добровіль- 
но взяті вами зобов язання (ваша телеграма), а для тих, хто ухиляється від 
своїх обов язків, є радянська влада (" у советской власти сила велика" ) іра- 
дянська ж міліція, що не дадуть безкарно кривдити навіть такого безпут- 
ного суб'єкта, як ваш кореспондент» (До подружжя Бадзів, 01.07.78 р.) 
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(Світличний, 2008, с. 167); «Може, моя молитва й дійде до Бога (яко- 
го, кажуть бузувіри, немає) і Бог зважить на побажання трудящих?» 
(До Лева Копелєва, 01.04.79 р.) (там само, с. 276); «Какао виявилося 
дуже смачним, 1 Тобі за нього кланяються всі члени нашого колгоспу» 
(До дружини, 22.10.73 р.) (Світличний, 2001, с. 35); «...а тепер дбати- 
мемо про те, щоб соціалістичні Світличні перемогли капіталістів Гев- 
риків» (До подружжя Гевриків, 07.01.70 р.) (Світличний, 2008, с. 126); 
«Хай живе успішне виконання і перевиконання першої 25-річки! Зустріне- 
мо срібне весілля незламним здоров'ям, бадьорістю духу, сталевою не- 
розривністю випробуваного осередка держави!» (До дружини, 22.01.79 р.) 
(там само, с. 253); «І бабуся, й тьотя Льоля хотіли ще домогтися від 
нього соцзобов'язання найближчим часом опанувати читацьку прему- 
дрість» (До сестри Надії, 24.11.74 р.) (Світличний, 2001, с. 192); «...вся 
країна готується до ХХУ з їзду, а Ви так по-дурному б'єте байдики» (До 
дружини, 28.02.76 р.) (там само, с. 308); «...але, як завжди, перевикону- 
ючи свій інтернаціональний обов 'язок, я хворів довше за Тебе..., а зна- 
чить, у соціалістичному змаганні переміг Тебе, і Ти, замість нарікати на 
мене, мусила б краще переймати й засвоювати передовий досвід» (До 
Зіни Геник-Березовської, 15.02.69 р.) (Світличний, 2008, с. 114); «Про- 
літаючи над древньою колискою, користуюся нагодою висловити свої 
найсердечніші поползновенія..» («колиска трьох братніх народів» -- 
ще одна радянська ідеологема, саме так, відповідно до комуністичної 
версії історії, називали Київ) (До сестри Надії) (там само, с. 66). 

Усі наведені фрагменти написано в пародійному стилі. Тут вико- 
ристано радянські мовні кліше, ідеологеми або радянізми, що стано- 
вили основу комуністичної ідеології, а тому були широковживаними в 
радянських ЗМІ, виступах партійних чиновників та в літературі, укарбо- 
вуючись у масову свідомість завдяки своїй повторюваності. Наприклад, 
таким є слово гегемон, яке у Словнику української мови в 11 т. потракто- 
вано з позиції радянської ідеології і проілюстровано за допомогою ідео- 
логічно значущих прикладів: «ГЕГЕМОН. Той, хто очолює що-небудь, 
є головною рушійною силою чогось; керівник, вождь. Головний підсу- 
мок революції Ленін бачив у тому, що пролетаріат завоював роль гегемона 
в демократичній революції (Ленін, Коротка біографія, 1955, 107); Роль 
вождя революції, роль гегемона повинен був взяти на себе пролетаріат, як 
самий передовий і революційний клас (Радянська Україна, 27.ХІ 1948, 2)» 
(Білодід, 1971, П, с. 45). Ідеологічно заряджені одиниці є носіями чіткої 
позитивної оцінки, проте, потрапивши в інше комунікативне поле, вони 
її втрачають і набувають протилежного конотативного забарвлення. На- 
ведені зразки стилізації під патетичні радянські промови або газетні 
передовиці, наприклад «Хай живе успішне виконання і перевиконання 
першої 25-річки!» тощо, показують активне застосування прийому «де- 
формації прецедентних текстів» (Купина, 1995, с. 106), зокрема гасел, 
кліше, штампів, унаслідок чого відбувалося зниження і руйнування офі- 
ційного ідеологічного стандарту. 
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Поєднання двох несумісних, контрастних за стильовим навантажен- 
ням планів, де офіційна, книжна лексика постає поряд зі словами зни- 
женої конотації, ненормативними лексемами, зокрема й блатними жар- 
гонізмами, є одним із прийомів альтернативного дискурсу. Уживання 
поряд цих, на перший погляд, не поєднуваних засобів ставить під сумнів 
сакралізовані комуністичною ідеологією поняття, виявляючи неприва- 
бливу суть зображених явищ радянського життя. На приклади такого сло- 
вопоєднання натрапляємо в поетичних творах І. Світличного: «Поліз у 
рот, у афедрон / Пильнує, стерво, щоб бациля / Антирежимности не зви- 
ла / Гнізда крамоли. Шмон є шмон» (вірш «Шмон») (Світличний, 1977, 
с. 17); «Ну хто ти проти влади? Гнида. / Хотів основи потрясти!» («Спо 
Псеї у|омі, поп Псей Бомі») (там само, с. 20); «І треба -- ніде правди діти -- / 
З лайна собачого зуміти / Державний злочин довести 3...» Жалій суддю 
свого, достоту / Як ми жаліємо повій» («Жалісний сонет») (там само, 
с. 21). Радянські реалії окреслено іронічно й грубо, і кожен рядок вір- 
ша спрямований на їх переосмислення та викриття правди. Прийому 
контрасту відповідає і дібраний до вірша «Шмон» епіграф: «Шукайте 
і знайдете (Святе Письмо)», набуваючи в цьому контексті знущально- 
саркастичної інтонації. 

Специфічний лексикон тоталітарного дискурсу потрапляє 1 у влас- 
не-критичний контекст -- статтю І. Світличного з мовознавства Гармо- 
нія і алгебра (1965 р.). Тут елементи новомови стають засобом крити- 
ки псевдонауковості «фундаментальних праць», виданих до 150-річчя 
Т. Г. Шевченка. 3-поміж авторів рецензованих досліджень був і віце- 
президент АН СРСР, розробник теми «тармонійної» українсько-росій- 
ської двомовності І. К. Білодід. Як пише В. Іванисенко, «Читаючи тоді 
статтю І. Світличного, я вперше збагнув, що гумор може вбивати, ви- 
водячи на світ Божий фальш і самовдоволену пихату вседозволеність 
високопоставлених осіб» (Іванисенко, 1998, с. 94), І. Світличний кілька 
разів повторює, що аналізує не просто праці, а «фундаментальні», «Ка- 
пітальні» дослідження: «Вищезгадані праці буквально приголомшили 
мене оригінальністю й новизною думки і, якщо можна так сказати, ка- 
пітальністю своєї фундаментальності» (Світличний 4; Світлична, 2008, 
с. 64); «А наслідки ці такі фундаментальні...», «...ЧИТаємо ми в капіталь- 
ній праці...» (там само, с. 65); «Наука виступає з усією капітальністю 
своєї фундаментальності» (там само, с. 71) тощо. Нагромадження такої 
лексики з позитивним значенням інтенсифікувало іронію автора. Іро- 
нічна позиція посилюється і далі в тексті, де рясно вжито так звану «со- 
ціалістичну термінологію», що було обов'язковою вимогою до наукових 
праць у радянський період, проте тут вона слугує не для схвальної оцін- 
ки, а для розкриття абсурдності й беззмістовності офіційних писань: 
«Так дружна сім'я революційно-демократичних займенників на чолі з 
мудрим і випробуваним я спричинила геніальні творіння геніального 
поета України»; «Учення про революційно-демократичні займенники 
та їхню основоположну роль у поезії настільки оригінальне й несподі- 
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ване, що В. С. Ващенко не має тут жодних попередників і конкурентів 
ні у вітчизнянім, ні в зарубіжнім мовознавстві» (там само, с. 66). Отже, 
мовні штампи, а також зумисне надмірне повторення ідеологічно За- 
барвлених лексем із закріпленим за їхнім значенням позитивним аксіо- 
логічним статусом стали допоміжними засобами для написання нищів- 
ної іронічної статті. 

У саркастично-іронічному ключі представлено й інші «особливос- 
ті» соціалістичного суспільства та вибудованої впродовж десятиліть на 
основі репресій і пропаганди державної системи ошуканства, беззакон- 
ня та брехні: «Так і лишився я зі своїм загадковим, таємничим, офіційно 
ствердженим, але насправді -- невловним, невільним, нереальним і не- 
уявним, а все ж не менш грізним і небезпечним антирадянським на- 
ціоналістичним світоглядом, що спричинився до не менш таємничих 
і загадкових намірів здійснити антирадянську агітацію і пропаганду з 
фантастичною метою підриву та послаблення радянської влади» (з «Від- 
критого листа Миколі Бажану») (Світличний, 2001, с. 524); «Якщо це 
тільки ознаки провінційності, то їх легко перебороти: Москва ж усе-таки 
столиця нашої вітчизни і до провінції ніколи не ставилася спогорда» (До 
дружини, 31.12.77 р.) (там само, с. 470); «Що там у Вас, у Москві, тво- 
риться? Кажуть, радянська законність зміцнюється не гірше, ніж на 
Україні (йдеться про арешти. -- /. Р.)» (До Нелі Корнієнко) (Світличний, 
2008, с. 89); «Як бачиш, радянська влада дбає про своїх заблудлих синів, 1 
я, зворушений такою добротою, подумав а Іа Козьма Прутков: "Плюнь 
в очі тому, хто каже, що радянська влада не гуманна"» (До дружини, 
21.06.78 р.) (там само, 2008, с. 160); «...коли новини за новиною сиплю- 
ться, як з мішка, і одна прикріша за іншу, саме мовчання, сама невідо- 
мість непокоять: а чи не трапилось чого? Бо ж у нас, у країні великих 
можливостей, все може бути» (До Зиновія Антонюка) (там само, с. 365). 

Уводячи у свою розповідь численні одиниці новомови, Надія СвВіт- 
лична дошкульно висміює судовий процес, що вівся проти неї, а також 
викриває наслідки впливу комуністичної пропаганди на здатність людей 
критично мислити: «...вона працювала колись в апараті ЦК, через що Її 
позаочі звали Фурцевою. Сентиментальна й обмежена, вона принагідно 
плакала за Леніном, за Гагаріном і за всім прогресивним людством, яко- 
му злі сили перешкоджають іти прямою дорогою до раю. Її сльози текли 
суворо в річищі партійної лінії, і хоч те річище коливалося, але завжди 
разом з лінією партії. Тому я сумніваюся, що в її партійному серці блис- 
нула іскра співчуття до мене, запеклої націоналістки, метою життя якої 
було послаблення і підрив радянської влади» (Світличний 8: Світлична, 
2008, с. 492). Згадує Надія, як під час суду в неї відбулася така розмова 
з Євгеном Сверстюком: «Усміхнувшись до мене, він сказав: "Чим не 
трибуна для літератора?" А я йому в тон показала на 15 томів судової 
справи й кажу: "Чим не багатотомна антологія??, а тоді, обвівши упри- 
вілейовану територію лави підсудних: "І чим не житлова площа?"» (там 
само, с. 486). З гіркою іронією аналізує, якими благами її обдарувала 


155 1682-3540. Українська мова, 2022, Мо 4 119 


І. Є. РЕНЧКА 


радянська держава: «Однак за турботу, виявлену щодо мене і мого сина, 
уклінно дякую радянській владі й органам КГБ, що її уособлюють. Адже 
не відчувши власною шкірою тих етапів, безкінечних шмонів, параш і 
суцільної девальвації людської гідності, чи позбулася б я коли-небудь 
баласту ілюзій» (там само, с. 641). 

Гронія і сарказм як форми мовного спротиву дуже часто є в листах, 
статтях та спогадах Івана й Надії Світличних, і це дає підстави говорити 
про певну ідіостильову специфіку їхніх текстів. Об'єктом іронії ставали 
пропагандистські постулати, ідеологічні приписи брехливої і злочинної 
комуністичної системи. Водночас іронія, за словами М. Коцюбинської, 
«інтелектуалізувала езопову мову, таку органічну для цього листування. 
«..? Іронічне плетиво парафраз, перелицьовування крилатих виразів, 
цитат... Дотепи, іронізування, анекдоти -- як своєрідна відрухова за- 
хисна реакція..., відповідь морально здорового організму на тиск і парад 
абсурдів» (Коцюбинська, 2009, с. 142). 

Постійна потреба обходити цензуру та заборони режиму змушува- 
ли українських дисидентів удаватися до езопової мови. Потрібно за- 
уважити, що антитоталітарна комунікація значною мірою грунтувалася 
на створенні підтексту, справжній, прихований зміст якого потребував 
«дешифрування», читання «поміж рядків». Як зазначає Н. Загоруйко, 
підтекст -- це те, що «відоме учасникам комунікації, але таке, про що 
не сказано експліцитно або що названо відповідно до певної мовної 
норми» (Загоруйко, 2018, с. 199). Тому для створення ілюзії «ідеологіч- 
но правильних» текстів з'являлися перифрази, евфемізми, використо- 
вувалася багатозначність слів 1, звичайно, штампи радянської ритори- 
ки. Так, згадки в листах про художника Віктора Зарецького, про метод 
Леопольда Левицького або про народну медицину означали, що в'язні 
вдалися до такої форми протесту, як політичне голодування: «...лікував- 
ся було за методом В. Зарецького і -- знаєш -- досить ефективно» (До 
сестри Надії, 30.07.74 р.) (Світличний, 2001, с. 141); «...але В. Зарець- 
кого я все-таки переплюнув» (голодував більш як 20 днів. - І. Р.) (До 
дружини, 04.08.74 р.) (там само, с. 147); слова про західноєвропейське 
модерне мистецтво, наведені в тексті, були натяком на відмову від ра- 
дянського громадянства, а також обгрунтуванням цієї позиції: «Інша 
справа -- мистецтво модерне, про яке я Тобі писав і яке я -- разом з ба- 
гатьма й багатьма (мода є мода!) -- шаную більше за реалізм. 2...» Сила 
модерного мистецтва -- не в зовнішніх сюжетах і прагматичних наслід- 
ках, а в новому ставленні до світу, в ламанні традицій, які видавалися 
багатьом, навіть і митцям, і ще видаються плідними і патріотичними, 
ба навіть єдино можливими, а насправді, коли добре вдуматися, надто 
багато мають хуторянського і заскорузлого» (До дружини, 31.12.75 р.) 
(там само, с. 296); якщо ж автор листа писав про життя самітником, то 
це означало, що йому або його побратимам загрожувала покара карце- 
ром або штрафним ізолятором: «Про Дмитрика (сина В. Стуса. -- І. Р.) 
не пишуть нічого, але його тато, кажуть, усамітнився надовго й капі- 
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тально» (До сестри Надії, 30.07.74 р.) (там само, с. 140). Або, наприклад, 
повідомлення «Як казали давні римляни, часи міняються і ліміти разом 
з ними» (До дружини, 25.02.74 р.) (там само, с. 101) та «Моє життя тече 
розмірено рівно, строго режимно» (До дружини, 13.03.74 р.) (там само, 
с. 102) потрібно було розуміти як натяк на перебування в карцері, що 
означало перерву в листуванні. 

Майже ніколи І. Світличний не вказує прямо імен політв'язнів та 
інших діячів руху опору. Наприклад, Горя Калинця він називає «герой 
«Слова о полку Поревім"», «половецький полоняник», «мій сусіда», «мій 
львівський колега»; Святослава Караванського -- «старий одесит»; Лев- 
ка Лук'яненка -- «тезко дядька Лева»; Василя Лісового -- «Василь Л.»», 
Валерія Марченка -- «мій юний друг»; Тараса Мельничука -- «Шев- 
ченків тезко»; Євгена Пронюка -- «Добродій»; Василя Стуса -- «брат 
Василь», «Василько»; Бориса Антоненка-Давидовича -- «старий», «ста- 
ренький», «Б.Д.»»; Надію Суровцеву -- «бабця Н.», «бабуся Надія» та ін., 
надаючи їм постійні «псевдоніми», аби приспати пильність владних 
структур і зайвий раз не привертати їхню увагу. Наприклад, запитання 
«Ти пишеш, що Маєстро також щось перекладає. А що саме? І -- для 
душічи тільки для заробітку?» (До дружини, 28.03.74 р.) (там само, с. 109) 
містить подвійне шифрування: «Маєстро» -- це перекладач Григорій Ко- 
чур, а «для душі чи для заробітку» означало, що Світличний цікавиться, 
чи друкують переклади Г. Кочура. Так само згадка про «автора "Остан- 
ньої шаблі"» -- письменника й учасника УГГ Миколу Руденка -- також 
приховує й іншу інформацію: «Якщо вже йдеться про іменинників, не 
забудьте привітати також автора "Останньої шаблі". ..його творчістю 
останнього часу я просто захоплююся... Мистецтво на Україні, бачу, 
потроху розвивається» (До дружини і до сестри Надії, 27.12.76 р.) (там 
само, с. 366). І. Світличний тут має на увазі організаторську діяльність 
М. Руденка у створенні Української Гельсінської групи та розвиток пра- 
возахисного руху в Україні, виражає своє ставлення до цих процесів. 

Про творчість -- свою та інших в'язнів сумління -- І. Світличний 
також пише езоповою мовою. Наприклад, цикл поезій «Я -- дисидент» 
називає «антидекадентськими поезіями», до того ж, надсилаючи їх рід- 
ним, змінює слово в назві циклу «дисидент» на «декадент», натякаючи 
на це: «...застарілість самого поняття "декадент", слово це останнім ча- 
сом вийшло з активного вжитку, але це вже клопіт редакторський, мож- 
на буде підібрати співзвучне» (До дружини і до сестри Надії, 16.01.77 р.) 
(там само, с. 369); цикл «Мефісто-фауст» називає «фаустівськими тема- 
ми». Про публікацію своєї збірки «Гратовані сонети» за кордоном по- 
відомляє: «...в мене ситуація трохи краща: десь близько половини зна- 
йшло кров і плоть» (До Семена Глузмана, 14.06.79 р.) (Світличний, 2008, 
с. 400). А віршем «У епоху Реставрації», стилізованим під французького 
поета Беранже, викриває політичний режим СРСР періоду Л. Брежнє- 
ва, що повертався до сталінських методів керівництва, по суті, рестав- 
рував їх: «У епоху Реставрації / Строгі й праведні закони / Декадентсь- 
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кий дух негації / Крутять в гудз -- аж кров холоне. / Шмони, чистки, 
пертурбації... / Мають силу, отже й рацію, / Щит і меч у гегемона..» 
(Світличний, 2001, с. 449), Завдяки епістолярію І. Світличного багато 
творів ув'язнених українських поетів і його власні були передані на 
волю й опубліковані за кордоном. Надсилаючи їх у листах, він позначає 
оригінальні твори як переспіви, переклади з інших мов, але зазначає: 
«Оригіналів не шукайте дома» (До дружини і до сестри Надії, 31.03.77 р.) 
(там само, с. 389). 

Оскільки листи цензурували, прийоми інакомовлення стосувалися 
майже всіх випадків прямого називання. Наприклад, замість слів «табір», 
«приїхати до табору ВС 389/35», «місце заслання» Гван Олексійович ужи- 
ває евфемізм «додому»: «Вже кілька днів, якя приїхав "додому"» (До дру- 
жини, 20.08.73 р.) (там само, с. 17); «Ігор ще не доїхав "додому"» (До дру- 
жини, 03.09.78 р.) (Світличний, 2008, с. 190); замість «етап до табору» -- 
«осінній вояж» (До сестри Надії, 26.11.74 р.) (Світличний, 2001, с. 191). 
Цензуру називає «всевидющим оком»: «...почав писати їй поважного 
листа, але всевидюще око добачило в тому можливу неблагонадійність 1 
місяців три тому початий, але не закінчений лист у мене забрало, а по- 
тім конфіскувало» («Відкритий лист Миколі Бажану») (там само, с. 515). 
Перифрази та евфемізми необхідні авторові й для називання представ- 
ників органів влади: тому в текстах листів з'являються «слідопити», 
«ангели» з КДБ, «люди, які опікуються нашим братом», «які стежать 
за нами, оберігають нас, нещасних», «опікуни», «друзі народу». Напри- 
клад: «Київ справив враження складне, суперечливе... Люди, що опіку- 
ються нашим братом, просто-таки звіріють» (До Поря Калинця, 15-- 
18.06.79 р.) (Світличний, 2008, с. 289); «Був улітку в Києві і дуже хотів 
побачити Тебе і Твоїх, та друзі народу обсіли мене, як мисливці вовка» 
(До Михайла Білецького, грудень 1979 р.) (там само, с. 333); «Приємно 
й за опікунів: вони -- люди діла» (До дружини, 10--13.07.75 р.) (Світ- 
личний, 2001, с. 271). 

Езопова мова в листах І. Світличного з'явилася із середини 60-х ро- 
ків, коли відбулася перша хвиля арештів, розпочалися переслідування 
української інтелігенції, звільнення з роботи та заборони на творчу ді- 
яльність. Наприклад, у листі до Віри Вовк, написаному вже після аре- 
шту й 8-місячного ув'язнення, від 12 жовтня 1966 року, він робить на- 
тяк на те, що йому заборонено публікувати літературно-критичні статті 
та інші праці: «Зараз, коли критика не на часі, я навіть радий, що можу 
віддатися улюбленій справі» (Світличний, 2008, с. 79). У листі до Пана- 
са Заливахи, що перебував в ув'язненні, від 9 грудня 1967 року повідо- 
мляє про те, що нелегально передані документи з табору в селищі Явас 
уже довезли до Києва: «Вітають Тебе... друзі -- серед них також і Твій 
знайомий по Явасу Павло Рожок, що сьогодні тільки прибув до Києва 
і зараз в нашій хаті» (там само, с. 95). 

1968 року І. Світличний вітає своїх друзів у Чехії з Празькою вес- 
ною і висловлює Їм слова підтримки: «Бо навіть ми тут усі раптом стали 
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такі запеклі чехословакофіли, що аж гей! Раді за Вас, та водночас ті- 
шимо себе думкою, що Й нам від того гірше не буде, а тільки краще. Я 
взагалі непоправний оптиміст 1 всім і завжди кажу: що день, то ближче 
до комунізму. І таки ближче» (До Зіни Геник-Березовської, 06.04.68 р.) 
(там само, с. 101); «Вітаю ж Вас зі святом Весни, Інтернаціоналізму 
і міжнародної Солідарності трудящих, котра росте, міцніє і дає добрі 
плоди. Хай буде справжня весна, без приморозків і сльоти!» (До Ми- 
коли Мушинки, 30.04.68 р.) (там само, с. 102), а наприкінці року та на 
початку наступного 1969 -- своє ставлення до її придушення: «Споді- 
ваюся і вірю, що контрреволюція у Вашій країні врешті-решт зазнає 
краху» (До Миколи Мушинки, 25.12.68 р.) (там само, с. 114); «Думаєте, 
контрреволюційні сили можна перемогти красивими словами і вчин- 
ками? Сила визнає тільки силу, і як ми не переживаємо вашу траге- 
дію як свою власну (бо це таки наша спільна трагедія), зарадити спра- 
ві нічим» (До Зіни Геник-Березовської, 15.02.69 р.) (там само, с. 114). 
Листи витримано в рамках офіційного дискурсу, з використанням клю- 
чових слів і трафаретних сталих сполук радянської новомови. Проте ці 
елементи тоталітарної мови потрапили до текстів листів не для їхніх 
одержувачів, а для представників владних структур, цензорів. Тож слова 
на зразок «інтернаціоналізм», «комунізм», «котрреволюція» тощо вво- 
дили перевірку в оману, і ці листи не були вилучені. Ось як пише про це 
один з адресатів, Микола Мушинка: «Для цензури, та ще й на відкритій 
листівці -- краще не скажеш: ідеологічно витриманий більшовицький 
словник! Однак й Іван, 1я під "контрреволюцією" розуміли цю стару 
закостенілу комуністичну номенклатуру, яка завзято держалася влади 
в усіх т. зв. "країнах соціалістичної співдружності"» (там само, с. 111). 


4. ВИСНОВКИ 


Перебування під тиском радянської ідеологічної репресивної системи 
змушувало представників української творчої інтелігенції -- учасників 
руху опору -- шукати способи протистояння встановленим заборонам 
і загалом тоталітарному режимові та його ідеології. Проаналізований 
фактичний матеріал засвідчив, що радянська тоталітарна мова спричи- 
нила появу антитоталітарного дискурсу, який на українських теренах 
найбільше реалізувався в досвіді мовного спротиву учасників націо- 
нального руху опору. Дослідження текстів листів, статей, художніх тво- 
рів та спогадів Івана й Надії Світличних дало нам підстави виокремити 
такі мовні форми та засоби антитоталітарної комунікації в українсько- 
му дисидентському середовищі, як пародіювання офіційного дискурсу, 
деформація прецедентних текстів, уведення одиниць радянської ново- 
мови в іронічний, комічний та критичний контексти, поєднання сти- 
лістично контрастних компонентів викладу, широке застосування езо- 
пової мови та елементів мовної гри. Іронічне, саркастичне, критичне 
переосмислення офіційних ідеологічних стандартів, їх пародіювання та 
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висміювання -- це способи мовного спротиву й водночас стильові риси 
досліджених текстів. Антитоталітарні вияви в мові стали засобом проти- 
дії комуністичній пропаганді, руйнації міфів тоталітарної доби й ідео- 
логічних догм та викриття справжньої суті радянської системи. Вони 
свідчили про наростання непокори тоталітарному режиму в Україні й 
закладання підгрунтя свободи слова всупереч терору та всеохопному 
контролю держави й партії. 

Перспектива подальших студій антитоталітарної мови полягає у ви- 
вченні мовних практик інших представників українського руху опору, 
які так само опонували радянському ідеологічному дискурсові. 
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УЕКВАШІ7/АТІОК ОЕ ОРРО5ЗІТІОХ 
ТО З5ОУГІКЕТ ІЕОГОСУ ІХ ТНЕ РІЗСОСВ5Е5 
ОК І. О. 5УІТІ УСНХУЇ АХ Х. О. 5УІТІ УСНХА 


Ап агіїсіе і5 дедісагед го 5ибіесі ої апіі-Тогаїйагіап ехргеззіопз іп Пе Іапецаєє, мПпісі ме дейпе 
аз ап айегпайує сопатипісацує дізсойтве іп сопаййоп5 ої ре гиіе ої 5оміеі гогайкагіап ідеоіову. 
Оп ОКгаїпіап Теггіїогу ап айегпайує дїзсошзе ма8 їогтіпе іп "пе пледішт ої сгеайуєе іпіеШеепі- 
зіа -- ре плепібегя ої (пе пакопа! зиррогі плоуметепі іп Пе 5есопа Паїї об ре ХХ сепішу. ТПе 
зресійс5 ої Іапецаєє Їогіп5 іп гезізгапсе їо Тогаїйагіап 5узіет, езресіайу іп їРе ідіозіуїв ої 
рагіісиіаг Нпецізкіс ідепійу, ра5 пої бесоте Пе 5ибіесі ої гезеагсії іп ОКгаїпіап Ппецізііся уег. 
5исі гемісм і5 ітропапі Гог ипаєтзгапаїпе Пе иппіметзаї! зузіет ої 8ітіаг Іапемаєє Гогт5 мії а 
дезсгірйоп ої реїг плеспапізтя, пеапз апа (есппідиез. 

Тре ригро5бе ої агіїсіе із го дегесііоп ої Ппеиізіїся Гогт5 апа теапя ап апіі-їоїашйагіап 
сопитипісайоп іп |Кгаїпіап діз5ідепі епуігоптегпі, Базед оп Іуап апа Мадійа ЗуїЧусПппі! 
еріяоїагу, іопгпаїйяіс, агіяіс апа тетоїг їехі8, апа такіпе ії5 Ппецізіїс дезсгіріоп. 

Бог різ могКк мгеге иц5ед ап епгарігіса! обзегуацоп, дезсгіріїує апа апаїутіса!, сопіехіша! 
апаїузія плеїподя мії 5оте еіетепія ої Ббіовгарпіса! апаїуліп5. 

Басшаї! плагегіа! апаїууе єіуе5 геазоп 10 Бейеме Шаг ре сопатипізї тоїаШйагіап зузіет 
апд ре пемзреак, аз ап оційшіпє об ідеоіовіса! Фортаз Бауе ігієгегед ре арреагапсе ої а 
Іапемаєе гезізіапсе іп Ше епуігоптепі ої ОКгаїпіап діз8ідепі8-5іхіісз. 5їиду об пе сопіепія ої 
ре Іепет8, агіїсіе8, апізіїс могк5 апа петоїгя ої Імап апа Мадіа ЗуїусПплпі 5Ппом/8 ре ргезепсе 
об ідіозіуїе Геагиге8, у/рісп ме сопзідег аз Іапемаєе Гогтп8 ої гезізгапсе го ре Зоміеї ідеоіову. 
Треге аге ре рагоду ої їе ойїсіа! дїзсойт8е, іпігодисіїоп ої ипіїз ої (Бе 50мієї пемзреак іп 
ре ігопіс, сотіс апа сгікіса! сопіехі, деїогтаїоп ої ргеседепі Фехіз ої ре пемзреак -- 
зІовап5, 5їабіе ехргеззіоп5, 5капаря8, сіїспе, еїс., пе сопабіпайоп ої сопігазі соплропепія Їог ії8 
Тпспопаї ригрозбез ої ргезепгацоп, арріїсайоп ої пе Аезоріап Іапецаєе апа еїстепія ої Пе 
Іапемаєе зате. І.ехіса! ипіїз ої пемузреак муеге ітріетепіва іпіо їехі Гог її5 5гуПгацйоп ппавг 
токаїкагіап дізсойт8е. ТРрі5 аПомед го 80 агоцпа сепзог5рір, апа аг пе зате (те, дие 10 Бу 
реп іпіо ап шпизица сопіехі, Шрезе ипії5 Їо5ї а робійме соппогайує соЇїог, асашігіпє Ше 
орровіїе. реГогтагцоп ої ргеседепі Іехі5 сац5ед Пе де5ігисйоп ої оїісіа! ідеоіовіса! 5гапдаагав, 
токаїкагіап плугб8, ргорагапда паггайуєз апа ехровіпе їгие ез5епсе ої Пе 5оміеї зузїет. 

БигіПпег 5їидіе8 регзресіїуе Пез8 іп Пе 5їиду ої Іапецаєє ргасіїсез оїрег гергебепіайуєз ої 
ре ЮкКгаїпіап гезізтапсе плоуетепі Їїтоп їПе роїіпі ої уіем/ ої їреїг орровійоп го їпе Зоміеї 
ідеоіовіса! дїзсоигее. 


Кеууогаз: Апі-гогайагіап Іапецаєе, їпе Везізтапсе Моуетепі, Ппепізііс Їогтп5 ОЇ гебіз'апсе, 
аїегпаїіує дїзсойг5е, ігопіс сопіехі, сгійіса! сопіехі, гесеріоп ої сопігазі 
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НАУКОВІ ПОСТАТІ 
УКРАЇНСЬКИХ МОВОЗНАВЦІВ 


«Щодо повноти словників, то слід зазна- 
чити, що повний словник будь-якої мови -- 
це ідеал, до якого можна лише прагнути ії 
якого ніколи не можна досягти, бо кожен 
день і кожна година приносять людям нові 
поняття і нові для тих понять слова... 

М. Т. Рильський 
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ПРОФЕСОР Л. С. ПАЛАМАРЧУК . 
В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛЕКСИКОЛОГІЇ 
ТА ЛЕКСИКОГРАФІЇ 


У статті проаналізовано наукову спадщину українського лінгвіста, лексиколога й лексико- 
графа ХХ ст. Л. С. Паламарчука, 100-літній ювілей якого відзначено цього року. Наведено 
основні факти з біографії вченого. Окреслено напрямки його лексикологічних досліджень 
на різних етапах наукової діяльності: вивчення синоніміки творів М. М. Коцюбинського, 
шляхів розвитку словникового складу української літературної мови, усної літературної мо- 
ви. Звернено увагу на порівняльні дослідження української мови з іншими слов'янськими 
мовами. Представлено словники, над якими працював учений. Наголошено на актуальності 
висловлених Л. С. Паламарчуком тез щодо засад укладання словників. Відзначено науково- 
організаційну діяльність професора як завідувача відділу лексикології та лексикографії ака- 
демічного інституту, як координатора роботи над лексикографічними працями. 


Ключові слова: лексикологія, лексикографія, синоніміка, словниковий склад сучасної мо- 
ви, Л. С. Паламарчук 


1. ВСТУП 


Прагнення створювати наближені до ідеалу словники української мови 
стало дослідницьким кредо відомого мовознавця, лексиколога й лекси- 
кографа Л. С. Паламарчука, колишнього співробітника Інституту мо- 
вознавства імені О. О. Потебні, з 1991 р. -- Інституту української мови 
НАН України. З ім'ям Леоніда Сидоровича пов'язані уявлення про лек- 


Цитування: Самойлова, І. А. (2022). Професор Л. С. Паламарчук в історії української лексико- 
логії та лексикографії. Українська мова, 4(84), 128--138. пікр8://доїі.оге/10.15407/икгтоуа2022.04.128 
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сикологічну й лексикографічну школу, яку уособлював у 50-ті -- на 
початку 90-х рр. ХХ ст. відділ лексикології та лексикографії Інституту 
мовознавства імені О. О. Потебні. Усе наукове життя вченого пов'язане 
з цим відділом. Уже за кілька років після захисту кандидатської дисер- 
тації та публікації монографії на підставі дослідження з травня 1960 р. 
Леонід Сидорович очолив структурний підрозділ перекладних словни- 
ків відділу тлумачних та споріднених словників, завідувачем якого був 
науковий керівник його кандидатської дисертації В. С. Ільїн. Із квітня 
1963 р. до 1987 р. Л. С. Паламарчук керував відділом лексикології та 
лексикографії, а також обіймав посаду заступника директора з наукової 
роботи (1978--1987). Упродовж багатьох років Леонід Сидорович був 
організатором, ідейним розробником, безпосереднім виконавцем тем з 
теорії і практики лексикології, фразеології, лексикографії, фразеографії: 
розділів колективних монографій Сучасна українська літературна мова. 
Лексика і фразеологія; Історія української мови. Лексика і фразеологія; 
Українсько-російського словника: у 6 т.; Словника мови Шевченка: у 2 т.; 
Словника української мови: в 11 т.; Фразеологічного словника української 
мови: у 2 кн.; Словника синонімів української мови: у 2 т. та ін. 

У серпні 2022 р. знаному українському лінгвістові ХХ ст. виповни- 
лося 6 100 років. На вшанування пам'яті вченого у вересні цього року 
відбулася Міжнародна наукова конференція Лексикографічна парадигма 
ХХІ ст.: До 100-ліття від дня народження доктора філологічних наук, про- 
фесора Леоніда Сидоровича Паламарчука. 


2. ІЗ БІОГРАФІЇ Л. С. ПАЛАМАРЧУКА 


Л. С. Паламарчук народився 9 серпня 1922 р. в селі Мусіївка Вчорайшен- 
ського (нині Ружинського) району Житомирської області. Його бать- 
ко Сидір Антонович і мати Дарія Кіндратівна були хліборобами. Нав- 
чався він у початковій школі села Мусіївка, потім у середній школі села 
Верхівня, яку закінчив 1939 р., отримавши атестат відмінника. Прослу- 
хавши педагогічний семінар-інструктаж, Л. С. Паламарчук упродовж 
двох років (1940--1941) учителював у Шпичинецькій семирічній школі 
Вчорайшенського району. 

Вищу освіту Леонід Сидорович здобув у Київському педагогічному 
інституті ім. Максима Горького (нині Національний педагогічний уні- 
верситет імені М. П. Драгоманова), який закінчив з відзнакою в 1949 р. 
Пропрацювавши вчителем упродовж року, він вступив до аспірантури 
Інституту мовознавства імені О. О. Потебні АН УРСР, після закінчення 
якої залишився працювати в Інституті -- молодшим, пізніше старшим 
науковим співробітником. Л. С. Паламарчук керував відділом і поєдну- 
вав завідування з посадою заступника директора з наукової роботи. Зго- 
дом Леонід Сидорович перейшов на посаду головного наукового спів- 
робітника Інституту мовознавства, а з утворенням Інституту української 
мови -- на таку ж посаду в новоствореній академічній установі. 
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У 1953 р. він захистив кандидатську дисертацію Лексична синоніміка у 
творах М. Коцюбинського, а в 1977 р. -- докторську дисертацію Українська 
радянська лексикографія (питання історії, теорії та практики). 1979 р. 
Л. С. Паламарчукові присвоєно наукове звання професора, 1982 р. - 
почесне звання заслуженого діяча науки України. Як науковий керівник 
авторського колективу та один з авторів Фосійсько-українського словника: 
у 3 т. (1968) став лауреатом Державної премії УРСР у 1971 р. в галузі 
науки і техніки, як науковий керівник і заступник голови редакційної 
колегії Словника української мови: в 11 т. (1970--1980) -- лауреатом Дер- 
жавної премії СРСР у 1983 р. в галузі науки. 


3. ІЗ НАУКОВО-ДОСЛІДНИЦЬКОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ Л. С. ПАЛАМАРЧУКА 


Діяльність Леоніда Сидоровича як ученого була спрямована на опрацю- 
вання питань з української лексикології, теоретичної та практичної лек- 
сикографії. Йому належить понад 130 публікацій у фахових часописах, 
дидактичних журналах, колективних монографіях, збірниках наукових 
статей, зокрема й іноземних, періодиці. У понад 70 виданнях засвідчено 
редакторську вправність професора (Самойлова, 2012, с. 28--37). 

Один із перших вагомих наукових кроків Л. С. Паламарчука -- моно- 
графія Лексична синоніміка художніх творів М. М. Коцюбинського (1957), 
написана на основі кандидатської дисертації. Такій темі дослідження 
надано перевагу під впливом керівника дисертації В. С. Ільїна та його 
напрацювань і накопиченого досвіду з вивчення лексичної синоніміки 
творів Т. Шевченка. Л. С. Паламарчук гідно продовжив справу свого на- 
ставника (Гнатюк, 2012, с. 10). Леонід Сидорович проаналізував близько 
45 оповідань, новел, повістей, казок М. М. Коцюбинського з кількатом- 
ного видання творів письменника. Зібраний фактичний матеріал згрупо- 
вано за морфологічними ознаками та представлено в розділах: Дієслівна 
синоніміка, Синоніміка іменників 1 Синоніміка прикметників і прислівників. 
Л. С. Паламарчук вибудував дієслівні синонімічні ряди на позначення: 
акту мовлення з домінантою говорити -- казати (промовити, розмовляти, 
балакати, бесідувати, гомоніти, шуміти, оповідати, плести, верзти, плес- 
кати, белькотати, жебоніти, заторохтіти, щебетати, мимрити, бурчати, 
шамкати, дзвеніти, цідити крізь зуби, свистіти, цідити та ін.); процесу 
мислення з домінантою думати -- подумати (мислити, міркувати, при- 
кидати, мудрувати, розважати, марити, промайнула думка в голові та ін.); 
процесу руху із заголовним словом іти -- ходити (походжати, ступати, 
крастися, посуватися, нипати, пхатися, брести, чвалати, шкандибати, ди- 
бати, чимчикувати, вештатися та ін.); зорового сприйняття з домінантою 
дивитися -- подивитися (глянути, споглядати, зиркати, зорити, стежити, 
слідити (слідкувати, обвести, скинути тощо) очима (оком), здіймати (під- 
няти) очі, метнути очима (погляд), не спускати ока та ін.); психічного 
стану плачу людини з домінантою плакати (ридати, голосити, ревіти, 
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пищати, хлипати, квилити, тужити та ін.); почуття гніву із заголовним 
словом сердитися (пирскати, червоніти, гніватися, лютувати, обуритися, 
позеленіти, кипіти злістю, затруситися од люті та ін.) (Паламарчук, 1957, 
с. 7-32). Описуючи дієслівні синоніми, Л. С. Паламарчук обов'язково 
зважав на дієслівно-іменникові сполучення, метафоричні, фразеологічні 
вислови, що за предметно-поняттєвою віднесеністю були наближені до 
домінанти синонімічного ряду. Наприклад, до синонімічної парадигми на 
позначення акту мовлення дослідник залучає вислови: гаптувати слова- 
ми хитрі мережки, викидати з себе, блиснути зубами та ін.; на позначення 
процесу мислення -- снувати думки, ламати голову, шибала думка по голо- 
ві, розумом розкидати, пестити мрію та ін. Леонід Сидорович зазначав, що 
М. М. Коцюбинський, описово позначуючи мову персонажів творів, був 
так само вдумливим і вимогливим, як і під час добору однослівних сино- 
німів. Письменницькі вислови були оригінальними, чіткими за змістом, 
емоційними й вартими уваги дослідників (там само, с. 18). Л. С. Пала- 
марчук згрупував іменникові лексеми на позначення: різних частин тіла 
людини (обличчя -- вид, лице, личенько, пика, морда, твар; очі -- баньки, 
сліпаки; живіт -- черево; лоб -- чоло; губи -- уста; груди -- перса; волос- 
ся -- волос, чуприна, чуб, коси, патли); душевного стану людини (сум -- 
смуток, туга, журба, жура, нудьга, тусок; бажання -- охота, хіть, жадо- 
ба, жадання, жага (згага); надія -- сподівання, сподіванка; мука -- страж- 
дання; ляк -- страх, жах; злоба -- злість, гнів, лють, лютість та ін.); 
природного явища -- сніжної бурі (хуртовина -- завірюха, хуга, віхола); 
тварин, птахів (собака -- пес; чорногуз -- бусол; кінь -- коник, коняка, 
шкапа, шкапина; худоба -- товар, скотина, маржина, маржинка, худібка) 
(там само, с. 32--51). Серед прикметникових синонімів учений виокре- 
мив ряди на позначення: засмаги людини (засмалений -- смаглий, запече- 
ний, бронзовий, спижовий); ступеня швидкості в русі (прудкий -- бистрий, 
жвавий); великих розмірів, величини (здоровий -- здоровенний, величезний, 
великий, велетенський, потужний, могутній); стану здоров'я (хворий -- 
недужий, слабий, немічний, кволий); почуття суму (сумний -- смутний, 
сумовитий, невеселий, тужливий, журливий) тощо. Л. С. Паламарчук 
описав найуживаніші групи прислівникових синонімів, що трапилися 
у творах письменника. Це лексеми на позначення: вияву вищого ступе- 
ня ознаки (дуже -- занадто, незвичайно, надзвичайно, страшенно, особли- 
во, сильно, несказанно, тяжко, страх, вельми); ступеня швидкості в дії 
(хутко -- хутенько, швидко, поспішно, нашвидку, спішно, квапливо, сквап- 
но, прудко, жваво, бистро, шпарко, прожогом); вияву доброзичливості 
(прихильно -- привітно, приязно, ласкаво, лагідно, тепло) та деякі інші (там 
само, с. 31--72). Дослідник звернув увагу на ампліфікаційні ряди при- 
кметників і прислівників, зазначивши, що на відміну від прислівнико- 
вих, ампліфікація була характерним джерелом для побудови саме широ- 
ких прикметникових рядів. 

Неспростовною є значущість ГУ розділу монографії Спостереження 
над авторськими лексико-синонімічними замінами в рукописах художніх 
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творів письменника, у якому вчений продемонстрував творчий процес 
М. М. Коцюбинського, його власне критичне ставлення до стилю та 
мови творів (там само, с. 72--92). Л. С. Паламарчук, вивчивши руко- 
писну спадщину письменника в Чернігівському літературно-меморіаль- 
ному музеї М. М. Коцюбинського, порівнявши первісну, до «виправ- 
лення мови», редакцію творів із текстами, що є основою друкованих 
творів, спостеріг скорочення широких описів, зміни в порядку слів, 
заміни одних слів синонімічними паралелями. Учений навів приклади 
лексичних замін письменником у текстових фрагментах обох редакцій, 
додавши свої семантичні й стилістичні коментарі до поданого відповід- 
ника. Як от, заміну словосполучення виття метелиці на виття хурто- 
вини дослідник вбачав у потребі смислової узгодженості поєднуваних 
слів, адже виття характерне саме для хуртовини, а не для метелиці. 
Дієслово прохав замінено дієсловом благав, тому що останнє чіткіше 
підкреслює настійність і силу прохання. Прикметник спокійний замі- 
нено прикметником лагідний, оскільки в тексті йдеться не просто про 
спокійність тону, а про його дружелюбність. 

Такий підхід, але вже до вивчення поетичної мови І. Я. Франка, ви- 
являємо й у рецензії Л. С. Паламарчука на книжку Л. М. Полюги Слово 
у поетичному тексті Івана Франка (Паламарчук, 1978Ь, с. 83--84). Ре- 
цензент схвально відгукується про подану в монографії характеристику 
полісемічних слів, алегоричних та символічних образів, власних назв, і 
головно -- про опис лексичної та фразеологічної синоніміки в поезіях, 
творчої лабораторії І. Я. Франка. 

Надалі Л. С. Паламарчук плідно працює над проблемами розвитку 
словникового складу української літературної мови. Наслідком пошу- 
ків стали публікації відповідних розділів у колективних монографіях 
Сучасна українська літературна мова. Лексика і фразеологія (1973) та Іс- 
торія української мови. Лексика їі фразеологія (1983). Учений докладно 
схарактеризував зв'язок словникового складу з позамовною дійсністю, 
окреслив два шляхи лексичного збагачення та оновлення літературної 
мови: по-перше, переміщення слів з активного лексичного фонду мови 
до пасивного, по-друге, поповнення словника новими словами, слово- 
сполученнями й значеннями. Наголошено на словотворенні як одному 
з найважливіших джерел збагачення мови новою лексикою (афіксальне 
словотворення, словоскладання, абревіація), на процесах семантичних 
зрушень, а також на подальшому засвоєнні українською мовою запо- 
зичень З інших мов. 

З погляду нинішньої активізації вивчення одиниць усної літератур- 
ної мови, живомовних елементів як форми спілкування людей саме з 
перспективою подальшого опрацювання в лексикографічних довідни- 
ках активного типу варто згадати дослідження Л. С. Паламарчука, опу- 
бліковані в 70-х рр. ХХ ст. Ще в тезах Усне мовлення і словники (збірник 
Республіканська наукова конференція, присвячена вивченню закономірнос- 
тей розвитку усної форми української літературної мови (12-15 трав- 
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ня 1965 р.), 1965) Леонід Сидорович зазначав, що хоч словники і спира- 
ються на писемні джерела, проте до них проникають і живомовні еле- 
менти. На підставі даних живої мови до словників вносять виправлення 
та уточнення щодо наголошування, керування та сполучення слів, гра- 
матичної характеристики, наприклад, у таких іменниках другої відміни 
замінено флексію -а на флексію -у в родовому відмінку: атлас -- атла- 
су, памфлет -- памфлету, роман -- роману, том -- тому та ін. Згодом у 
розвідці Відбиття фактів усного мовлення сучасною лексикографією (Па- 
ламарчук, 1967с, с. 34--93) дослідник розвинув тези про те, як під впли- 
вом фактів усної мови фіксують зміщення наголосу, формується реєстр 
словника із залученням ширшого кола спеціальних слів, оновлюється 
семантична структура за рахунок переносних значень і образних ужи- 
вань, уточнюється граматичний опис слів і їх синтаксичних зв'язків. У 
підсумку Леонід Сидорович вказав на потребу організації лексиколо- 
гічних експедицій по всій Україні для збирання та фіксування живого 
усного мовлення, щоб успішно розгортати словникову роботу. На під- 
твердження такого висновку він згадував про дві експедиції в кілька 
районів Полтавської та Кіровоградської областей у 1965 р., записи яких 
засвідчили необхідність подальшого широкого й глибокого вивчення 
живомовної лексики (там само, с. 92--93). Аби допомогти мовознавцям 
досліджувати розвиток норм української літературної мови, у двох но- 
мерах фахового журналу Мовознавство за 1967 р. опубліковано укладені 
Л. С. Паламарчуком дві анкети, у яких читачам запропоновано відпові- 
сти на низку питань (наводимо скорочено): 

1) які з названих паралельних чи дублетних слів Ви звичайно вжива- 
єте: базар -- ринок, черевики -- ботинки, гас -- керосин, майдан -- площа, 
потяг -- поїзд, праска -- утюг; 

2) яке закінчення «а» чи «у» мають у Вашій мові іменники чоловічого 
роду в родовому відмінку однини: центр -- центра чи центру, елемент -- 
елемента чи елементу, телефон -- телефона чи телефону, фільм -- фільма 
чи фільму, футбол -- футбола чи футболу, вальс -- вальса чи вальсу; 

3) підкресліть іменники, яким Ви надаєте перевагу: копка, рубка, 
перевірка, прополка чи копання, рубання, перевіряння, прополювання і под.; 

4) як Ви наголошуєте слова завжди, вугілля, байдуже, знамено? Під- 
кресліть склад, який Ви наголошуєте (Паламарчук, 1967а, с. 81); 

5) яка форма означення часу, наприклад, 4 год. 45 хв. для Вас най- 
прийнятніша: а) три чверті на п'яту; б) без чверті п'ята; в) за чверть 
(Суде) п'ята; г) чотири години 45 хвилин; д) інші способи вираження; 

6) передайте словами подані цифрові означення часу в реченнях: 
а) Поїзд прибуває ... (2 год. 15 хв.); 6) Я повернувся ... (13 год. 10 хв.); 
в) Збори почнуться ... (17 год. 30 хв.); 

7) якому із поданих нижче дублетних слів сучасної мови Ви віддаєте 
перевагу як літературній формі? Якщо Ви користуєтесь якимось іншим 
словом, допишіть його: борошно -- мука, хлів -- сарай, господар -- хазяїн, 
троянда -- роза (рожа), літера -- буква, лелека -- чорногуз (бусол та ін.), 
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качур -- селезень, цукерок (цукерка) -- конфета, процент -- відсоток, оп- 
лески -- аплодисменти; 

8) чи відомі Вам слова землероб, землеробство? Чи відрізняються 
вони значенням від слів рільник, рільництво (якщо так, то чим саме); 

9) як Ви наголошуєте окремі слова та форми деяких слів: мабуть, 
зокрема, шкода; твердий, легкий, пінистий; помилка, толока, цемент, фар- 
фор; Марко (ім'я); роки, хати, свята (наз. відм. множини); грошей, коней 
(род. відм. мн.); прошу (дієслово 1-ої особи у формі звертання-запрошен- 
ня). Якщо з допомогою наголосу розрізняється значення, відзначте це; 

10) якому з двох правописних варіантів слів панцер -- панцир і ке- 
лех -- келих слід віддати перевагу при уточненні «Українського право- 
пису»? (Паламарчук, 19675, с. 87). 

Прикметно, що й сьогодні проблеми наголошування подібних слів, 
правильне вживання форм означення часу залишаються актуальними та 
вимагають від мовців не раз і не два звертатися до довідників. 

Серед наукових зацікавлень Л. С. Паламарчука були й порівняльні 
дослідження української мови з іншими слов'янськими мовами, зокре- 
ма доповідь Зіставне дослідження лексико-семантичних відношень у сло- 
в'янських мовах на ГХ Міжнародному з'їзді славістів (1983), підготов- 
лена у співавторстві зі співробітниками Інституту мовознавства імені 
О. О. Потебні фахівцем з чеської мови Й. Ф. Андершем та фахівцем з 
болгарської мови І. А. Стояновим. З огляду на тривалі дискусії навколо 
питань правопису іншомовних власних назв (див., напр., «Український 
правопис: так і ні». Обговорення нової редакції «Українського правопису», 
1997) не втратила своєї значущості стаття професора Відтворення і функ- 
ціонування топонімічної лексики в чеській та українській мовах (Паламар- 
чук, 1991, с. 220--231), у якій подано чіткі рекомендації правильного 
передавання українською мовою низки чеських ойконімів. Л. С. Пала- 
марчук був головою редакційної колегії Болгарсько-українського словни- 
ка (1. А. Стоянов, О. Р. Чмир, 1988), заступником голови редакційної 
колегії Чесько-українського словника: у 2 т. (1988--1989), підготовленого 
академічним інститутом спільно зі співробітниками Кабінету іноземних 
мов та літератур колишньої Чехословацької АН. 

Лексикологічні напрацювання Леонід Сидорович співвідносив із те- 
оретичною та практичною роботою над лексикографічними довідника- 
ми. У його науковому доробку як співавтора, відповідального редактора, 
голови і члена редакційної колегії, крім названих вище двох лексико- 
графічних праць, відомі такі словники: Українсько-російський словник: 
у 6 т. (1958--1963), Українсько-російський словник (1964, 1971, 1975, 1976, 
1984, 1986, 1990), Російсько-український словник: у З т. (1968, 1980--1981, 
1987--1988), Словарь русских произведений Шевченко: у 2 т. (1985), Слов- 
ник антонімів української мови (Л. М. Полюга, 1987, 1999, 2004), Словник 
скорочень в українській мові: Понад 21000 скорочень (1988), Фразеологічний 
словник української мови: у 2 кн. (1993, 1999), Словник синонімів україн- 
ської мови: у 2 т. (1999--2000, 2001, 2006). Головною справою наукового 
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життя Леоніда Сидоровича стала робота над фундаментальним Словни- 
ком української мови: в 11 т. Про теоретичні засади словника, укладання, 
редагування, взаєморецензування, авторський колектив написано чима- 
ло статей. В. О. Винник у статті Як створювався академічний тлумачний 
Словник української мови в 11 томах згадував, що Л. С. Паламарчукові як 
завідувачеві відділу належало сконцентрувати зусилля колективу науков- 
ців для підготування великого тлумачного словника української мови в 
найкоротший термін. Він ретельно опрацьовував матеріали словнико- 
вих томів після редагування, що забезпечило високий рівень підготовки 
словника до друку (В. О. Винник, 2012, с. 22-23). 

Зауважимо, що редактором перших двох томів словника та членом 
редакційних колегій ФРосійсько-українського словника: у З т., Українсько-ро- 
сійського словника: у б т. був поет-академік М. Т. Рильський, вислів якого 
про словники подано як епіграф до цієї статті. У родинному архіві Пала- 
марчуків зберігається листування М. Т. Рильського з Л. С. Паламарчуком. 

Результатом наукових досліджень Л. С. Паламарчука в царині лекси- 
кографії став захист докторської дисертації Українська радянська лексико- 
графія (питання історії, теорії та практики). 1978 р. опубліковано одно- 
йменну монографію, яка має три основні розділи: Розвиток словникового 
складу української мови в пожовтневий час; Основні праці й головні етапи 
в історії української радянської лексикографії; З теорії і практики сучасної 
української лексикографії (Паламарчук, 1978). У першому розділі схарак- 
теризовано тенденції розвитку української мови тієї доби, процеси інте- 
лектуалізації, інтернаціоналізації, що сприяли збагаченню та оновленню 
української літературної мови. У другому розділі зазначено, що в ХІХ -- 
на початку ХХ ст. українська лексикографія досягла вже значних успіхів в 
укладанніукраїнсько-російськихтаросійсько-українськихсловників, серед 
яких найвагоміший -- Словарь української мови: у 4 т. за редакцією Б. Грін- 
ченка. Леонід Сидорович нагадав, що за своєю суттю він є перекладним 
українсько-російським словником, хоча спочатку для нього готували мате- 
ріал як для тлумачного. Учений докладно проаналізував словники періоду 
кінця ХІХ--ХХ ст., як загальномовні (Українсько-російський словник: у б т.; 
Російсько-український словник: у 3 т.; Словник української мови: в ІЇ т. 
та ін.), так і фразеологічні, орфографічні словники, спеціальні довідни- 
ки з різних галузей знань. У третьому розділі визначено такі теоретич- 
ні питання, як роль джерел для укладання словників; принципи добору 
мовних одиниць і встановлення реєстру слів, що, на думку Л. С. Пала- 
марчука, є наріжною проблемою лексикографії; принципи опрацювання 
слів різних груп і шарів лексики, зокрема й термінологічної як однієї з 
найрухливіших, найдинамічніших у добу науково-технічної революції; 
подання ілюстративного матеріалу (там само, с. 146--197). Такі проблеми 
виникають і перед сучасними лексикографами під час розпрацювання 
засад укладання нових словників. Не втратила актуальності теза Леоні- 
да Сидоровича, що загальномовний словник -- це не просте механічне 
зібрання слів, а багатопланова наукова праця. Він зорієнтований на як- 
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найретельніше відбиття живого лексичного інвентаря мови, що справді 
існує, тобто такого запасу слів, який може придатися всім членам сус- 
пільства, незалежно від їх заняття, фаху, уподобань чи покликання (там 
само, с. 167). Варто наголосити, що вчений однією з основних пере- 
думов успішного створення конкретної лексикографічної праці вважав 
надійність лексичних джерел, їхню авторитетність, кількісний і якісний 
склад. Він шкодував, що під час укладання словників дуже рідко залуча- 
ють перекладну літературу. Проте виконані на належному професійному 
рівні переклади всіх жанрів можуть надати лексикографам такий самий 
цінний і вагомий матеріал, як і оригінальні джерела (там само, с. 200). 

Науково-дослідну роботу Леонід Сидорович поєднував з підготов- 
кою молодих кадрів -- лінгвістів. Він був консультантом і наставником 
близько 20 кандидатів наук, деякі з них згодом стали докторами наук: 
М. П. Кочерган, Л. О. Симоненко, О. О. Тараненко, І. С. Гнатюк, 
В. І. Ярмак та ін. Окрім того, професор Тараненко має звання члена- 
кореспондента НАН України. Л. Д. Фроляк -- доктор габілітований, 
професор Кафедри слов'янського мовознавства Інституту неофілології 
Університету Марії Кюрі-Склодовської в Любліні (Польща). 

Леонід Сидорович був наставником і для своєї доньки Ольги Леоні- 
дівни, кандидата філологічних наук, професора, славіста, фахівця із чесь- 
кої мови, яка впродовж 1987--2021 рр. очолювала кафедру слов'янської 
філології Навчально-наукового інституту філології Київського націо- 
нального університету імені Тараса Шевченка, а зараз працює на посаді 
професора цієї кафедри. 


4. ВИСНОВКИ 


Л. С. Паламарчук -- учений, життя якого було непорушно пов'язане і 
Словом, зі Словником. Сформульовані ним теоретичні положення в низ- 
ці статей, монографіях і надалі є надійним підгрунтям, а розвідки з лек- 
сичного складу української мови -- емпіричною базою для сучасних ві- 
тчизняних досліджень. Порушені вченим проблеми формування реєстрів 
словників (залучення слів з усної літературної мови, живомовних елемен- 
тів, термінологічних одиниць із різних сфер життєдіяльності українсько- 
го суспільства, запозичених слів на тлі їхньої адаптації до норм сучасної 
української мови), значущість джерельної бази для практичної лексико- 
графії є актуальними під час опрацювання нових словникових проєктів. 

Леоніда Сидоровича як авторитетного українського лінгвіста не- 
одноразово обрано членом бюро Наукової ради з питань мовознавства 
в Україні, Наукової ради з лексикології та лексикографії при Відділен- 
ні літератури та мови колишньої Академії наук СРСР, Міжнародної 
лексикологічно-лексикографічної комісії при Міжнародному комітеті 
славістів. Він виголошував доповіді на Х Міжнародному лінгвістичному 
конгресі, ГУ, МІП, МП, ІХ Міжнародних з'їздах славістів та як представ- 
ник України в Міжнародній лексикографічній організації Еигоїєх. 
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Колега-науковець Л. С. Паламарчука літературознавець І. М. Дзю- 
ба зазначав (про свої статті), що вони, написані в різні часи та за різних 
умов, позначені печаттю часу, але він не спокусився якось поліпшувати 
й осучаснювати їх, адже це інтелектуальна історія, яку не варто ні спо- 
творювати, ні ігнорувати. Так само варто розцінювати й науковий до- 
робок Л. С. Паламарчука як інтелектуальну лінгвістичну історію, що не 
можна ігнорувати, а потрібно вивчати. 
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РЕОЕРЕ55ОБК І. 5. РАГАМАКСНОК ІХ ТНЕ НІЗТОКУ 
Ок ОККАПААХ ІЕХІСОТОСУ АХО ГЕХІСОСВАРНУ 


Тре агіїсіе і5 демоїед То Ше 8сіепіїйс Пегітаєе ої пе Гатошця ОКгаїпіап Шпвцізї, ІехісоЇовізі ап 
Іехісовгарпег ої пе 201 сепішу І. 5. Раїатагспик, а Богтлег етріоусе ої пе Роїебпіа Плякіше ої 
Ілпеміяіся апа пе Плякійие ої "ре ЮКгаїпіап Г апецаєє ої їде Майопа! Асадету ої Зсіепсе8 ої 
Окгаїпе. Не моцій Пауе їигпед 100 (рів Аиви5зі. Ні5 пате іттеаіаїеіу бгіле5 10 тіпа Ше Іехісо- 
Іовіса! апа Іехісовтарпіс 5спооі, міс і5 аззосіатед мії ре ШДерагітепі ої І ехісоіову апа Іехі- 
совгарпу ої ре Роїебпіа Плякікие об Ілпєміягіся. І. 5. Раїіатагспик Ппеадед пе Рерагітепі бог 
24 уеаг5 пп 1987. ТБе з8сіепіія: деуогеад Біз епііге з8сіепіїйс Ше 10 Пі5 пайуе Дерагітепі. Не ма5 
аї5о Бе Дершіу Рігесіог ої "Бе Асадетіс Па5ійтике бог Кезеагсіп. Тре таїп Гасі8 гот їПе ргоїез5ог5 
Біоєгарпу аге біуеп. Не омпя абоші 130 рибіїсайопя іп 5ресіаїйлед, дідасііс і|опгпаї!8, соПесіїує 
плоповтарі5, дотлезііс соПесйопя ої агісіез, Гогеїдп соПесіїопя, регіодісаїз. Не раз сопігібшед Іо 
омег 70 рибіісайопя аз ап едйог. ТПе дїгесіїоп5 ої Різ Іехісоіовіса! гезеагсіп аї дїйегепі 5їаре5 ої 
зсіепіїйс асіуїсу аге оціїіпед: 5иду ої ре зупопуту об Бе могк8 ої їйе ОКгаїпіап уугіїег ої Пе 
19 сепішу М. М. Коївіцбупз'Куї, маує ої деуеіоріпе Ше уосабціагу ої ре |Кгаїпіап Шегагу 
Іапецаге, еЇетепія об'Пе ога! Шегагу Іапецаєе. Сотрагайуєе 5їидісз ої ре ОКгаїпіап Іапемаєе мій 
оїрег Зіаміс Іапецаєсз аге аї5о плепійопед. ТПе дісіїопагіе5 ої дїНегепі регіод8 ої рибіїсайоп, іп 
Ше ргерагайоп ої пісі Пе зсіепіїзі гооК рагі, аге патед. Тре Ехріапаїогу Рісйопагу ої пе |Ж- 
таїпіап І апецаєе іп 11 уоПште5 маз езресіайу погед. ТРіз Іехісоєтарпіса! геїсгепсе БооКк Бесате 
Фе мог ої різ уУроіе Ше. ТПе сПагасіегізгіс ог І. 5. Раїатагспик'я іпаїмідца! поповгаріз 15 8і- 
уеп. Тре таїп ШПе5е58 гоп Пе їехі ої (пе плопоетарія аге епарпазігей, урісі, Бауе пої Іо5ї їПеїіг 
теїеуапсе їог пем/ Іехісоєгарріс ргоїесів. Треу сопсегп Пе 5гиду ог Іехіса! соппровійоп, пе Гогта- 
оп ої а гебізгег ої дїсіїопагіез, зоигсе8 об Шизігайує плагегіаі. 


Кеууогаз: Іехісоїогу, Іехісовгарру, зупопуту, уосабиіагу ої "ре подегп Іапецаєє, І. 5. Раїа- 
тагсрик 
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Початок ХХІ ст. позначений інтенсивним розвитком української діа- 
лектної лексикографії. Ці праці різні за поставленими завданнями, ти- 
пом та обсягом. Окрім власне лексиконів у їх класичному варіанті, ви- 
конаних на наукових методологічних засадах, сьогодні маємо словники 
або матеріали до словників, опубліковані в наукових збірниках, різні за 
наповненням і формою представлення словники-індекси, що є додат- 
ками до описових діалектологічних студій (дисертацій, індивідуальних 
та колективних монографій тощо), глосарії, додані до збірників діалект- 
них текстів, а також низку новітніх лексиконів, укладених на значно 
ширшому фактичному матеріалі. Опубліковані діалектні словники ре- 
презентують одну говірку, окремий говір або ж ціле наріччя. 

Рецензовану працю -- Словник середньонаддніпрянських говірок 
Г. І. Мартинової та Т. В. Щербини -- без перебільшення можна назвати 
надзвичайно важливою і новаторською в кількох аспектах. 

Особливо цінно, що словник містить лексику середньонаддніпрян- 
ського говору -- основи української літературної мови. На жаль, в ос- 
танні десятиліття цей діалект незаслужено опинився на периферії на- 
укових досліджень діалектологів. Попри те, що історія його вивчення 
триває майже півтора століття, окремого словника середньонаддніпрян- 
ського говору досі не було укладено. Треба скласти подяку діалектоло- 
гам Ганні Іванівні Мартиновій і Тетяні Василівні Щербині за увагу до 
цієї території, адже всі їхні наукові пошуки пов'язані з говірками рід- 


Цитування: Рябець, Л. В. (2022). |Рецензія на книгу: Словник середньонаддніпрянських говірок, 
Г. І. Мартинова б: Т. В. Щербина). Українська мова, 4(84), 139--143. 
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ної для них Середньої Наддніпрянщини (варто згадати, зокрема, праці 
Г. І. Мартинової Лінгвістична географія правобережної Черкащини, 2000; 
Атлас побутової лексики правобережної Черкащини, 2000; Середньонад- 
дніпрянський діалект. Фонологія і фонетика, 2003; збірники діалектних 
текстів, опубліковані під її керівництвом: Говірки Південної Київщини, 
2008; Говірки Західної Полтавщини, 2012; Говірки Черкащини, 2013 та ін.). 
Своєрідним узагальненням інформації про цей об'єкт дослідженння 
став аналітико-бібліографічний огляд Середньонаддніпрянський діалект 
Г. І. Мартинової, Т. М. Тищенко та Т. В. Щербини (2007). 

У своїх публікаціях Г. І. Мартинова і Т. В. Щербина прагнули ак- 
туалізувати системне вивчення говірок Середньої Наддніпрянщини, що 
сприяє глибокому осмисленню місця і значення середньонаддніпрян- 
ського говору як визначального у формуванні та становленні літератур- 
ної мови. Рецензована праця стала продовженням цих досліджень. Свої 
міркування щодо задуму укласти такий словник авторки оприлюдню- 
вали в доповідях на наукових конференціях та публікаціях у наукових 
часописах. Як зазначає Г. І. Мартинова, «Концепцію укладання слов- 
ника середньонаддніпрянських говірок було презентовано восени 2012 
року на Міжнародній науковій конференції, присвяченій визначному 
лексикологові й лексикографу Леонідові Сидоровичу Паламарчукові, де 
означено основні положення цієї праці: укладання реєстру провадити 
за збірниками діалектних текстів... Також було вказано на специфіку й 
способи тлумачення лексем». 

Словник середньонаддніпрянських говірок є регіональним діалектним 
лексиконом тлумачного типу -- до реєстру ввійшли слова, що відрізня- 
ються від літературно нормативних лексичним, словотвірним, фонетич- 
ним, акцентним, граматичним оформленням і семантикою, а також номі- 
нації, пов'язані з традиційним побутом, особливостями господарювання, 
народними промислами, звичаями, віруваннями середньонаддніпрянців. 

Видання має традиційну структуру. Окрім власне словникової части- 
ни, на початку вміщено кілька вступних розділів -- Передмова, Специфі- 
ка реєстру й тлумачення лексем у словнику середньонаддніпрянських гові- 
рок, Структура словникової статті, де докладно схарактеризовано будо- 
ву лексикону. Подано список використаної літератури, список умовних 
скорочень, умовні позначення типів говірок та умовні позначення назв 
населених пунктів. Новаторською є остання частина видання -- Ілю- 
страції до словника середньонаддніпрянських говірок. Така методика ілю- 
стрування в словниках діалектного мовлення відома в польській діа- 
лектній лексикографії. 

Рецензований словник не претендує на повноту представлення лек- 
сичного складу говірок середньонаддніпрянського діалекту. Як зазна- 
чають укладачі, спочатку вони ставили перед собою завдання макси- 
мально повно відобразити лексичний склад середньонаддніпрянських 


|! Мартинова, Г. І. (2019). Словник середньонаддніпрянських говірок: географія реєстрових слів. 
Мовознавчий вісник, 27, 78. 
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говірок, але невідворотність і активність змін у житті нашого народу 
дещо звузили реєстр, і до словника потрапили лише найвиразніші лек- 
сичні особливості говору. Важко було відібрати слова, оскільки частина 
лексичних одиниць стала надбанням української літературної мови. Це 
номінації, пов'язані з особливостями господарювання, народними про- 
мислами, побутом, звичаями, віруваннями, обрядами, хоч і багато з цих 
назв так само стали надбанням літературної мови, як, наприклад: в язаль- 
ник, жолоб, журавель, паляниця, худоба тощо. Оскільки значна части- 
на вміщених у словнику понять відходять сьогодні в історичну пам'ять 
мовців, бо зникають самі реалії, змінюються умови й обставини життя, 
то особливо важливими видаються згадані вище кольорові ілюстрації 
наприкінці видання. Варто зауважити, що й новіші поняття потрапили 
до реєстру (хоч деякі з них мають фонетичні видозміни, але семантика 
збігається з літературними варіантами): вакувація, душ, рюзак, тапочки 
та ін. Основний масив реєстрових лексем складають повнозначні час- 
тини мови. Увійшли до реєстру антропоніми -- Їван чол. Ім'я Іван 
(с. 160); топоніми та мікротопоніми -- Розсошинці "село в Чигиринсь- 
кому районі Черкаської області" (с. 361), Шнури "назва кутка в с. Журав- 
ка Шполянського р-ну Черкаської обл./ (с. 468) та ін. 

Ця лексикографічна праця є новаторською і щодо джерельної бази, 
оскільки її основою стала спеціальна картотека лексики середньонаддні- 
прянських говірок та записи діалектного мовлення (діалектний матеріал 
зафіксовано у 270 населених пунктах Середньої Наддніпрянщини), що 
засвідчують їхній лексикон від 20-х рр. ХХ ст. Підгрунтям формування 
картотеки для укладання словника стали записи діалектного матеріалу 
за спеціальним питальником (за основу взято й удокладнено відому діа- 
лектологам програму Й. О. Дзендзелівського для підготовки лексичного 
атласу українських говірок) та опублікована текстотека (фонохрестома- 
тія, представлена на компакт-дисках). Специфікою словника є також 
укладання Його реєстру за питальником та зв'язними текстами, що є 
графічним відображенням фонозаписів із електронної фонотеки серед- 
ньонаддніпрянських говірок. Надання укладачами словника переваги 
саме діалектним текстам уможливило виявлення локалізмів та регіо- 
налізмів у спонтанному мовленні діалектоносіїв у різних фонетичних, 
граматичних і словотвірних варіантах, а також поглибило розкриття се- 
мантики реєстрових слів через ілюстрування мікротекстами, що важко 
зробити під час традиційного опитування за програмою-питальником. 

На жаль, ніде не зазначено обсяг словника, скільки лексем налічує 
його реєстр. Однак, якщо «помандрувати» сторінками лексикону, то мож- 
на, наприклад, відтворити обряд весілля, описати все весільне дійство й 
віднайти назви всіх учасників і дій: гільце, дівич-вечір, молода, молодий, 
придане, свайба, свадібне, свайбовий, сватальник, свикруха, шишка тощо. 
Це теж підтверджує, що словник укладено за розлогими наративами. 

Особливості говірок середньонаддніпрянського діалекту, зокрема ін- 
формацію лінгвогеографічного характеру, подано в І томі Атласу україн- 
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ської мови. Варто зауважити, що рецензований словник репрезентує не 
всю територію середньонаддніпрянського говору, бо для його укладан- 
ня використано матеріали лише з Південної Київщини, Черкаської та 
Полтавської областей, тобто з центрально-українського ареалу серед- 
ньої течії Дніпра, із самого серця цього діалекту. 

Одним із засадничих принципів укладання словника є представлен- 
ня географії реєстрових слів та їхніх варіантів за групами говірок: пра- 
вобережні північні середньонаддніпрянські, лівобережні північні серед- 
ньонаддніпрянські, центральні правобережні середньонаддніпрянські, 
центральні лівобережні середньонаддніпрянські, південні середньонад- 
дніпрянські, східні середньонаддніпрянські (мішані із середньонаддні- 
прянською основою), західні середньонаддніпрянські (перехідні серед- 
ньонаддніпрянсько-подільського типу) говірки. Такі лінгвогеографічні 
та текстографічні матеріали дають змогу систематизувати інформацію 
про поширення лексем у середньонаддніпрянському ареалі. 

У лексиконі традиційний -- алфавітний -- порядок словникових ста- 
тей. Кожна словникова стаття містить реєстрове слово (лексему записа- 
но графічно та фонетичною транскрипцією), граматичні й семантичні 
ремарки, пояснення значення, контекст-ілюстрацію, локалізацію, здій- 
снену за традиційними принципами української діалектної лексико- 
графії (зазначено назву населеного пункту) та за внутрішнім поділом 
середньонаддніпрянського діалекту. 

Словник побудовано так, що, коли в говірках функціонують різні 
фонетичні варіанти лексем, то їх уміщено в одній словниковій статті із 
вказівкою на поширення варіантів. Так подано, наприклад, поняття: ді- 
вич-вечір, свайба, спичка, споришки та ін. 

До реєстру рецензованої праці ввійшли й поширені в говірках фра- 
зеологічні одиниці, які позначено знаком 0 перед затранскрибованим 
варіантом: возить чопа 0 во'зит"! чо'па, обряд., "жартівливий післявесіль- 
ний обряд, коли весільні гості везуть батьків молодих на возику до во- 
дойми і там купають" (далі словникову статтю ілюструє розлогий текст, 
у якому сам вислів не вжито, але детально описано обряд) (с. 71); коса 
заплетина 0 зап'летина ко'са "символ одруження в сновидіннях" (с. 200); 
роззявить (роздявить) рота 0 ро'з':авит" (роз д'авит') рота 1. "дивуватися 
з чого-, кого-небудь, задивлятися на що-, кого-небудь": і чого ти о то 
стала / ротароз'д авил.а(Пщ) ЦЛСГ; 2. кричати, сваритися": ро з "авит" 
рота на свик руху / отак.і нив.іст ки п.іш'л.и (Пщ) ЦЛСГ; СГ (с. 360). 
Окремими словниковими статтями є сталі сполуки: з'їсти як за спину 
кинуть (с. 126), зашпари зайшли (с. 145), як гріх над душею, як муха в 
окропі, як на зарваній вулиці (с. 476) та багато інших. 

Рецензований словник не обтяжений семантичними ремарками, й у 
словникових статтях подано лише найнеобхідніші з них. Словник міс- 
тить багато лексем, які називають уже зниклі на сьогодні реалії, тому 
вони позначені як рідковживані. Граматична інформація присутня, і її 
досить для такого типу словника. 
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Вочевидь, робота над реєстром словника та розв'язанням питання 
про внесення конкретної лексеми до словника була непростою, бо, на- 
приклад, помічаємо лексеми, що потрапили не на своє місце (див. узвар). 
Окремі лексеми, наведені як приклади в передмові до словника, у само- 
му тексті представлені по-іншому (див. сватьба на с. 9 і свадьба та свай- 
ба з варіантами сватьба, свадьба, свальба на с. 372). 

Висловлені зауваження і міркування можна вважати суто технічни- 
ми, що аж ніяк не впливають на теоретичну й практичну цінність ре- 
цензованої праці, яка ще раз підтвердила очевидність нинішнього від- 
ходу укладачів діалектних словників від проторованого шляху -- випи- 
сувати на картки, записувати лише за програмою-питальником, робити 
вибірку цитат-фрагментів чи окремих синтагм. Сучасні діалектні лекси- 
кони засвідчують активний пошук лінгвістами найоптимальніших при- 
йомів і методів створення нових лексикографічних праць із викорис- 
танням ширших джерельних баз та системним представленням нового 
матеріалу. 

Словник середньонаддніпрянських говірок Г. І. Мартиновоїта Т. В. Щер- 
бини є фундаментальною працею, що гідно поповнив скарбницю діа- 
лектної лексикографії української мови. Відходять у небуття носії тра- 
диційної матеріальної та духовної культури, зникають або змінюються 
побутові реалії, і щоб зберегти оту духовну й мовну культуру народу, 
невідкладним і нагальним постає завдання сучасної лінгвістики -- ак- 
тивне лексикографічне опрацювання діалектної лексики. 
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НАУКОВА ХРОНІКА 


УДК 811.161.2 


Л. І. ДІДУН, кандидат філологічних наук, науковий співробітник відділу лексикології, 
лексикографії та структурно-математичної лінгвістики, 

Інститут української мови НАН України 

вул. Михайла Грушевського, 4, м. Київ, О1001 

Е-ппаї: Ша-аїдипФикглеї 

перз.//огсіа оге/О(000-0002-5061-8138 


УШАНУВАННЯ ПАМ'ЯТІ УКРАЇНСЬКОГО 
ЛЕКСИКОЛОГА, ЛЕКСИКОГРАФА, ПРОФЕСОРА 
Л. С. ПАЛАМАРЧУКА (09.08.1922- 26.08.1995) 


5--6 вересня 2022 року в Інституті української мови НАН України в 
онлайновому режимі відбулася Міжнародна наукова конференція Лек- 
сикографічна парадигма ХХІ століття. До 100-ліття від дня народження 
доктора філологічних наук, професора Леоніда Сидоровича Паламарчука. 
У науковому заході взяли участь понад 60 учасників з України (Київ, 
Львів, Луцьк, Кривий Ріг, Ніжин, Ужгород, Харків, Дрогобич, Черкаси, 
Чернівці), Польщі (Варшава, Познань), Чехії (Оломоуць, Прага), Сло- 
ваччини (Братислава) та Австрії (Клагенфурт). 

Конференцію відкрив директор Інституту української мови НАН Ук- 
раїни професор П. Ю. Гриценко. Він побажав усім учасникам науко- 
вого зібрання плідної роботи та наголосив, що результати цього обго- 
ворення будуть використані у словниках, які й надалі відіграватимуть 
важливу роль у культурному й науковому житті України та світу. 

З вітальним словом до учасників та гостей конференції звернулася 
дочка Л. С. Паламарчука професор кафедри слов'янської філології На- 
вчально-наукового інституту філології Київського національного уні- 
верситету імені Тараса Шевченка О. Л. Паламарчук, яка поділилася спо- 
гадами про батька. 

Перед початком пленарного засідання голова оргкомітету конфе- 
ренції -- завідувач відділу лексикології, лексикографії та структурно-ма- 
тематичної лінгвістики професор Є. А. Карпіловська представила нау- 
ковій спільноті добірку світлин Л. С. Паламарчука з його колегами та уч- 
нями, окресливши за ними історію наукового життя Леоніда Сидоровича 


Цитування: Дідун, Л. І. (2022). Ушанування пам'яті українського лексиколога, лексикографа, 
професора Л. С. Паламарчука (09.08.1922--26.08.1995). Українська мова, 4(34), 144-147. 
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та відділу словників Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР, 
яким упродовж багатьох років завідував Ювіляр 1 наукові традиції якого 
нині в Інституті української мови НАН України продовжує відділ лек- 
сикології, лексикографії та структурно-математичної лінгвістики. Саме 
цей відділ і виступив організатором ювілейної конференції. 

Програма конференції охопила широку проблематику питань теорії 
та практики сучасної української і загалом світової лексикографії, укра- 
їнської історичної лексикографії, методології укладання словників різ- 
них типів. Ці незмінно актуальні проблеми обговорено на двох пленар- 
них засіданнях. 

Перше засідання розпочав О. О. Тараненко (Інститут мовознавства 
імені О.О. Потебні НАН України) доповіддю Словники української мо- 
ви в діяльності Академії наук України. Він проаналізував основні етапи 
розвитку українського словникарства протягом останнього століття та 
наголосив, що українську академічну лексикографію другої половини 
ХХ ст. неможливо уявити без постаті професора Л. С. Паламарчука та 
його вагомого внеску в розвиток вітчизняного словникарства. 

А. М. Архангельська (Університет ім. Ф. Палацького в Оломоуці, Че- 
хія) представила розвідку на тему Лексикографічна фіксація фемінативів: 
чеський досвід і українська перспектива, у якій окреслила місце україн- 
ських і чеських фемінативів у національній лексикографічній парадигмі 
ХХІ ст., схарактеризувала засадничі підходи до опрацювання фемінати- 
вів в українській та чеській тлумачній лексикографії. 

П. Ю. Гриценко (Інститут української мови НАН України, Київ) у 
доповіді Сучасна діалектна лексикографія: зміни векторів розвитку на- 
голосив, що досягнення діалектної текстографії створили базу для онов- 
лення теорії та практики укладання діалектних словників, енциклопедій, 
атласів, а також відзначив поступовий відхід у діалектній лексикографії 
від жорсткого орієнтування на опозицію діалектне -- літературне. 

Свої напрацювання репрезентували й багато закордонних учасників 
конференції. Зокрема, виголосили доповіді Є. Сиротюк (Університет 
ім. Адама Міцкевича в Познані, Польща) -- Еволюція говорів в лекси- 
кографічному вимірі, Я. Гашанова ї Н. Яночкова (Інститут мовознавства 
ім. Л. Штура Словацької Академії наук, Братислава) -- Аспектологічні 
виклики та рішення в Словнику сучасної словацької мови. Колективне до- 
слідження Електронний українсько-чеський словник: концепція створен- 
ня, макро- і мікроструктура представили М. Вашичек, О. С. Дьолог, 
Г. В. Ситар та Р. Шишкова (Слов'янський інститут Академії наук Чесь- 
кої Республіки, Прага). 

В. Дубічинський (Варшавський університет, Польща) та Т. Ройтер 
(Інститут славістики Альпен-Ддріа Університету в м. Клагенфурті, Ав- 
стрія) у розвідці Міжмовна омонімія та паронімія в українсько-німецькому 
словнику лексичних паралелей зосередили увагу на семантичних структу- 
рах зовні схожих слів української та німецької мов, зокрема на різно- 
видах лексичних паралелей (хибних, неповних та повних). 
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В. Бенко (Інститут мовознавства ім. Л. Штура Словацької Академії 
наук, Братислава) у доповіді Агапейт (сгаїпісит: Вебкорпус української 
мови сімейства Агапеа обгрунтував потребу створення вебкорпусу укра- 
їнської мови та презентував основні аспекти пошукової роботи з мате- 
ріалом корпусу в межах вебресурсу Агапеа. 

Друге пленарне засідання розпочала Н. І. Бойко (Ніжинський дер- 
жавний університет імені Миколи Гоголя) виступом на тему Частот- 
ний словник мови творів письменника як ідентифікатор оцінних інтенцій 
автора, у якому з'ясувала можливості частотних словників забезпечити 
широке коло наукових пошуків та на прикладі роману В. Винниченка 
Заповіт батьків продемонструвала важливість виявлення якісних і кіль- 
кісних характеристик об'єктиваторів концептосфери «духовні цінності». 

Л. П. Гнатюк (Навчально-науковий інститут філології Київського на- 
ціонального університету імені Тараса Шевченка) у розвідці Лексикографіч- 
ні праці ХІХ--ХХ ст. як джерело вивчення архаїчних формул мовного етике- 
ту українців переконливо довела, що частина етикетних формул (приві- 
тання, прощання, подяка, вибачення), зафіксованих словниками ХІХ-- 
ХХ ст., нині вийшла з ужитку, а частина набуває відтінку архаїчності. 

Н. С. Колесник (Чернівецький національний університет імені Юрія 
Федьковича) ознайомила присутніх із результатами дослідження Лекси- 
кографування фольклорних онімів (на матеріалі збірки А. Іваницького «Ук- 
раїнський обрядовий фольклор західних земель: Музична антологія», 2012). 
Вона визначила важливі аспекти лексикографування онімного простору 
українського фольклору й наголосила на важливості створення словни- 
ка фольклорних власних назв для цілісного уявлення про фольклорні 
власні назви в національному лексиконі. 

П. Ковальський (Інститут славістики Польської Академії наук, Вар- 
шава) представив дослідження Ключові слова як наукові дискурсеми в лек- 
сикографічній перспективі. Н. Ф. Венжинович (Ужгородський національ- 
ний університет) у виступі Здобутки української фразеографії кінця ХХ -- 
початку ХХІ століття схарактеризувала праці українських фразеологів. 

Ж. В. Колоїз (Криворізький державний педагогічний університет) у 
доповіді Задля відновлення історичної справедливості, або слова чи їх зна- 
чення, що (за)губилися в черзі до лексикографічної реєстрації наголосила 
на важливості ретельної фіксації у словниках тлумачного типу лексич- 
ного матеріалу, який відображає українські реалії та визначальні кон- 
цепти української етнокультури. 

Н. В. Багнюк (Інститут українознавства ім. І. Крип'якевича НАН Ук- 
раїни, Львів) у розвідці Локальна маркованість семантики в історичних слов- 
никах української мови обгрунтувала важливість повернення у словникових 
статтях вісімнадцятого випуску Словника української мови ХИТ -- першої по- 
ловини ХИП століття вказівок на локальне функціонування слова. 

Упродовж двох днів працювали чотири секції. 

На першій секції Теорія та практика сучасної лексикографії допо- 
віді виголосили М. В. Жуйкова (Луцьк), Ю. Кобус (Познань, Польща), 


146 155 1682-3540. (Шкгаїпз'ка тоуа, 2022, Мо 4 


Ушанування пам яті українського лексиколога, лексикографа, професора... 


С. П. Гірняк (Дрогобич), Г. В. Войтів (Львів), С. П. Бибик, Л. В. Мов- 
чун, О. Д. Кочерга, І. А. Казимирова, Н. С. Вербич, Н. Є. Лозова, 
О. М. Тищенко (Київ). 

На другій секції Теорія та практика сучасної лексикографії заслухали 
доповіді О. П. Карпенко, С. О. Вербича (Київ), Є. О. Редька (Харків), 
3. О. Купчинської, І. В. Черевко, Г. В. Тимощук, О. В. Кровицької, 
Ю. В. Осінчука (Львів), У. А. Холод (Оломоуць, Чехія). 

На третій секції Теорія та практика сучасної лексикографії свої- 
ми напрацюваннями з учасниками конференції поділилися С. О. Со- 
колова, Л. І. Даниленко, О. Л. Доценко, В. М. Труб, 3. Г. Козирєва, 
Т. В. Цимбалюк-Скопненко, І. І. Брага, І. А. Самойлова, Ю. О. Циг- 
вінцева, Т. О. Ключник (Київ), О. П. Синчак, В. Ф. Старко (Львів), 
Р. В. Луканинець (Ужгород). 

На четвертій секції Засади та методологія укладання словників різних 
типів доповіді виголосили Т. О. Ястремська, С. Н. Бук, О. І. Сімович 
(Львів), Є. А. Карпіловська, І. Г. Саєвич, Л. П. Кислюк, Н. В. Сніжко, 
Л. І. Дідун, О. А. Ватаманюк (Київ), А. А. Таран (Черкаси), Я. Банасяк 
(Варшава, Польща). 

На секційних засіданнях відбулося активне обговорення досліджень, 
зокрема проблем формування джерельної бази словників ХХІ ст., за- 
лучення до укладання словників нового покоління сучасних інформа- 
ційних технологій, розвиток теорії та практики сучасної лексикографії. 
Учасники наукового зібрання висловили свої думки й пропозиції щодо 
проблем, актуалізованих у виступах та під час активних дискусій на 
пленарних засіданнях і секціях. 

По завершенні роботи конференції науковці з України, Польщі, 
Чехії, Словаччини та Австрії, колишні колеги й учні вшанували пам'ять 
професора Леоніда Сидоровича Паламарчука. 

За матеріалами Міжнародної наукової конференції Лексикографіч- 
на парадигма ХХІ століття. До 100-ліття від дня народження доктора 
філологічних наук, професора Леоніда Сидоровича Паламарчука заплано- 
вано опублікувати колективну монографію Лексикографічна парадиг- 


ма ХХІ ст.: теорія і методологія. 
Хроніку отримано 28.10.2022 
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СОММЕМОВАТІОК ОЕ ТНЕ ОККАГАІАХ 
ІЕХІСОГОСІЗТ, ГЕХІСОСКАРНЕЕ, РКОКЕ55ОВ 
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С. П. БИБИК, доктор філологічних наук, провідний науковий співробітник 
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ПАМ'ЯТІ . 
ПРОФЕСОРА СТАНІСЛАВА ГАЙДИ 
(03.10.1945- 23.11.2022) 


Європейське мовознавство 23 листопада 
2022 року зазнало, без перебільшення, по- 
мітної втрати. Пішов із земного життя ви- 
датний філолог -- славіст, філософ мови, 
лінгвостиліст, великий авторитет у науці про 
функціонування літературної мови Станіс- 
лав Гайда. 

Професор Гайда відомий як організатор 
опольської школи стилістики, становленню 
і розвитку якої віддав понад 20 років. 

Уродженець Семислова Намислівсько- 
го повіту (3 жовтня 1945 р.) після закінчен- 
ня середньої школи в 1963 р. вивчав польську мову в Педагогічному уні- 
верситеті в Ополе. 1968 р. під керівництвом проф. Станіслава Роспонда 
отримав ступінь магістра. 

Так починалося все далекого 1969 року. Згодом було директору- 
вання в Інституті польської філології, завідування кафедри польської 
мови. Саме на базі цього навчального сектору Опольського університе- 
ту (Польща, Ополе) виросла кафедра стилістики, яка щороку, від 1987, 
припрошувала до нових і нових зустрічей дослідників текстів, функці- 
ональних стилів, історії літературної мови з усіх куточків Східної та За- 
хідної Європи на тематичні конференції, об'єднані гаслами Слово і стиль, 
Стиль і час, Стиль і оцінка, Стиль і пам'ять, Історія і стиль, Цифрова 


Цитування: Бибик, С. П. (2022). Пам'яті професора Станіслава Гайди (03.10.1945--23.11.2022). 
Українська мова, 4484), 148-151. 
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стилістика. Усі ці теми були підкріплені грунтовними доповідями на 
гостинних наукових форумах, які публікували в заснованому 1992 р. між- 
народному журналі У/у/їзтука ( Стилістика). Таких уже відбулося 33. До 
2012 р. Професор був головним редактором цього престижного ошатно- 
го і наповненого новими ідеями видання. 

Виводячи стилістику на новий європейський рівень, Станіслав Гайда 
зініціював 1990 р. створення Стилістичної комісії при Комітеті лінгвіс- 
тики Польської академії наук, а 2013 р. -- Міжнародної стилістичної ко- 
місії при Міжнародному комітеті славістів (він був її засновником і над- 
звичайно активним членом). Професор керував багатьма престижними 
дослідницькими проєктами, зокрема Ма/помі5ге асіе/е іесукум/ 5Їоуліанукісй 
(Сучасні зміни в слов'янських мовах. 1945-- 1995 роки), який реалізовано 
впродовж 1996--2006 рр. Завдяки участі України (дослідницькою гру- 
пою керувала доктор філологічних наук, професор Світлана Яківна Єр- 
моленко, Інститут української мови НАН України) побачила світ одна 
із 14 колективних монографій Ма/пом5ге асієуе /есуКуму 5ЇоулатуКісі. Укра- 
їнська мова 1945-- 1995 рр. (1999, Ороїе). Вона стала підручником 3 істо- 
рії української літературної мови нового періоду, яке потрапило до сві- 
тових бібліотек і гідно репрезентує наукову оцінку мовної ситуації в 
Україні після Другої світової війни та методологію вивчення функціо- 
нування літературної мови в ретроспекції. 

Світове визнання у славістиці принесло Професорові Гайді й чотири- 
томове видання Порівняння систем і функціонування сучасних слов янських 
мов (2003--2009), проєкти Польська культурна спадщина в новій Європі 
(2003--2006), Мова та ідентичність у слов'янській перспективі (2004-- 
2007) тощо. Науковець був організатором У Конгресу іноземних полоніс- 
тів (липень 2012 р.), у якому взяли участь понад 250 осіб з усього світу, 
та редактором 2-томового збірника післяконгресових студій (2015). 

Дослідницький і науково-організаційний досвід, а також особис- 
тісні якості вченого -- працьовитість, обов'язковість, надійність, а на- 
самперед -- відповідальність за служіння науці та суспільству -- свід- 
чать про те, що він осягав багато функцій. Його двічі обирали до 
науково-дослідної комісії (1997--2004) і тричі до Центральної комісії з 
наукових ступенів і звань (1999--2012) -- очолював І секцію гуманітар- 
них і соціальних наук. Із 2000 р. був членом Президії Міжнародного 
комітету славістів, куратором 35 комітетів МКС. Упродовж двох ка- 
денцій (1999--2007) очолював Комітет лінгвістики Польської академії 
наук, брав активну участь у роботі Ради польської мови при Президії 
Польської академії наук, працював у Міждисциплінарній групі з під- 
тримки діяльності в галузі наукового видання Міністерства науки і 
вищої освіти та Групи експертів з гуманітарних, соціальних наук 1 
мистецтва Національного наукового центру. 

За високі досягнення перед національною науковою спільнотою 
Станіслав Гайда удостоєний 2010 р. звання члена-кореспондента Поль- 
ської академії наук. 
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Він був членом редакційних комітетів багатьох польських та зарубіж- 
них журналів, зокрема: У/ауій (Прага), Стиль (Белград), Угиаїез іп Роз 
Ііпеиїз'іся (Краків), наукових рад: ІВІ, РАМ (з 1998 р. -- до останніх днів 
життя) та І)Р РАМ (з 1993 р. -- до останніх днів життя). 

Наукову діяльність Станіслава Гайди оцінено й за кордоном: йому 
надано почесне членство в Чеському лінгвістичному товаристві (2002) 
і звання доктора Попогіз сацза Університету св. Кирила і св. Мефодія у 
Скоп'є, Македонія (2005). Він був також почесним доктором Педагогіч- 
ного університету наукової освіти у Кракові (2010). 

Станіслав Гайда підготував багато магістрів, 9 докторів, виступив 
рецензентом 28 докторських та габілітаційних праць. 

Автор понад 300 публікацій у галузі термінології (дисертація Розви- 
ток польської гірничої термінології, 1975), теорії мови, стилістики (ди- 
сертація Основні стилістичні дослідження наукової мови, 1981), ономасти- 
ки, лінгвістики тексту, соціолінгвістики, історії мови та культури мови. 
Особливе місце серед них посідають дослідження, присвячені поль- 
ській, а ширше -- слов'янській стилістиці. 

Для української лінгвостилістики знаковими є праці, у яких Профе- 
сор розвивав ідеї про природу функціонального стилю, його реалізацію 
в численних жанрах (відома стаття Проблемь жанра у збірнику Функ- 
циональна стилистика: Теория стилей и их язьковая организация, Перм, 
1986, с. 11--24). Відтоді, з другої половини 90-х рр., і дотепер жодна ро- 
бота з комунікативної, прагматичної лінгвостилістики, дискурсології не 
обходилася без покликання на цю та інші його праці. 

З ім'ям Станіслава Гайди пов'язані три останні десятиліття станов- 
лення лінгвогенології (лінгвожанрології). Його внесок у теорію мовного 
жанру -- це трансформація ідей М. М. Бахтіна. Професор кваліфікував 
жанр як «культурно та історично оформлений, суспільно прийнятий / 
узаконений спосіб мовної комунікації; зразок організації тексту», «су- 
купність текстів, у яких певний зразок актуалізується, реалізується». Він 
запропонував багатоаспекту класифікацію мовних жанрів за ступенем 
складності (прості, складні), поділяв їх на примарні та секундарні (за- 
значена вище праця), на жанри з тематичною спеціалізацією і тематич- 
но необмежені (Жанри разговорньхх вьсказьваний у збірнику Жанри речи, 
Саратов, 1999, вип. 2, с. 103). 

Не можна оминути й філософської праці з теорії літературної мови 
Національний стиль як стилістична категорія (уперше опубліковано 
2016 р.). У цій знаковій статті, знайомство з якою потребує від читача ви- 
сокої ерудиції, знання історико-культурного контексту становлення лі- 
тературних мов у Європі у зв'язку зі становленням народностей і націй, 
учений обстоював ідею, що національний стиль -- це всі текстуальні 
реалізації національної ідентичності та національної ідеології, які фор- 
муються завдяки унікальним сприйняттям реальності кожної з націй. 

Зокрема, варто познайомитися з таким твердженням відомого дос- 
лідника-теоретика: «За нового, холістичного підходу, де стиль постає як 
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вищий принцип організації висловлювання, національний стиль про- 
низує національний дискурс (напр., текстуальні реалізації національної 
ідентичності та національної ідеології). Можна постулювати, що кон- 
кретні нації характеризуються своїм унікальним сприйняттям соціаль- 
ної реальності, організації інформації та структурування взаємодії, що 
проявляється в текстуальних формах, що соціально підтримуються». 

Для української лінгвостилістики як настановчі, прогностичні сприй- 
маємо рекомендації Станіслава Гайди щодо вивчення національного 
стилю (стилів): «|...| привертають увагу тексти, в яких яскраво вираже- 
на національна самосвідомість, що формують національний дискурс на 
ту чи іншу тему. "Національна програма", однак, може бути виражена 
імпліцитно і не завжди свідомо. Тому на пріоритетну увагу заслуговують 
конституції, історичні огляди, складові канону національної літератури, 
художні тексти, суспільно-національна журналістика, програми загаль- 
нонаціональних партій, комунікативна поведінка вболівальників (особ- 
ливо під час міжнародних змагань) тощо. 

Особливо перспективною у вивченні національних стилів може ста- 
ти порівняльна перспектива». Якщо питання національної самосвідо- 
мості та її репрезентації в художній і науковій мові (зокрема в аспектах 
ретроспективної стилістики, див. праці С. Я. Єрмоленко), у мові полі- 
тикуму вже в полі наших досліджень, то інші із зазначених так званих 
«внутрішніх текстів» ще потребують дослідження. Висунуті ідеї потріб- 
но розвивати в європейських лінгвостилістичних дослідженнях як тео- 
ретичного, так і практичного спрямування. 

Вічна пам'ять і шана щирій, відданій, світлій ЛЮДИНІ, видатному 
НАУКОВЦЕВІ, відомій особистості в європейській і світовій філології -- 
Станіславу Гайді. 

Глибоке співчуття рідним, колегам та учням. 
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Вимоги до рукописів 


Редакція фахового журналу «Українська мова» приймає до друку оригінальні, раніше 
не публіковані науково-теоретичні та дослідницькі статті з проблем української 
мови, рецензії, огляди, а також матеріали, присвячені видатним мовознавцям, лінг- 
вістичним форумам та іншим подіям наукового життя. 


Неприпустимо представляти плагіат як оригінальне дослідження. У разі виявлення 
у надісланій статті доведеного факту плагіату, її автори позбавляються права пуб- 
лікуватися в усіх наступних номерах журналу. 


Рукописи надсилати українською мовою на електронну пошту редакції: 
тоуа)оигпаї|ФиКг.пеї 


Разом зі статтею подати підписаний Ліцензійний договір на використання рукопи- 
су (бланк угоди див. на сайті журналу ишкгтома.іші-пази.огя,.па). 


Текст набирати в редакторі У/ога Гог У/іпдомя8, шрифт Тіте8 Мем Котап, розмір 
кегля 14. Міжрядковий інтервал 1,5; ширина усіх берегів -- 2,0 см. Нумерація сто- 
рінок наскрізна по всьому рукопису. 


Стаття повинна мати: УДК, ПІБ автора(ів), назву установи та поштову адресу, де 
працює автор, посаду, науковий ступінь, учене звання, електронну адресу, ОКСІЮ. 


Назву статті подати українською та англійською мовами. 


До рубрики «Дослідження» подати анотацію українською та англійською мовами 
(від 150 до 250 слів) із 5--6 ключовими словами без загальних слів, методологічних 
деталей, посилань і абревіатур, містить конкретизацію авторського внеску. Обсяг 
статті (разом зі списками літератури та анотаціями) -- до 25 стор. 


До інших рубрик анотацію не подають. Обсяг -- до 6--7 стор. 


Покликання на наукові джерела брати в круглі дужки, зазначаючи прізвище автора, 
рік видання і сторінку(и), напр.: (Німчук, 2014, с. 25--27); покликання на джерело 
багатотомного видання позначати так: (ЕСУМ 6, с. 9). 


Список умовних скорочень (за алфавітом) та Гегепа (транслітерувати) подати на- 
прикінці статті. 


Список літератури та Ке/егепсез (траслітерувати) подавати після списку умовних 
скорочень за алфавітом. Бібліографічний опис оформити відповідно до загально- 
прийнятих вимог (ДСТУ 8302:2015). Назва журналу у І ерепа / Кеїегепсез -- ОКгаїп5Ка 
тома (згідно з 155М 1682-3540 (ргіпі); 155М 2707-5249 (опійпе). 


Ілюстративні матеріали надсилати окремими файлами. Схеми, малюнки, таблиці 
повинні мати назви (наводити їх окремим текстовим рядком). Чіткість карт та фо- 
тографій -- не менше ніж 600 Арі. 
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Спеціальні символи: лапки в українських текстах -- «», а в іноземних -- " 7; знак 
тире ставити комбінацією клавіш -- Сіті мінус. Між ініціалами -- пропуск, напр.: 
(В. А. Петренко). 


На окремому аркуші подати: прізвище, ім'я та по батькові автора, домашню адресу, 
контактний телефон, адресу електронної пошти. 


Рецензування статей -- анонімне. Відхилені статті редколегія не повертає. 


Докладніше з вимогами до рукописів та правилами оформлення списків літератури 
можна ознайомитися на сайті журналу «Українська мова» -- шкгтома.іші-пази.оге.ма 


Телефон редакції журналу (044) 278-12-09 


